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Сознаюцтее себя, „самосознательное“ эмпирическое бытие, наше 
конкретное я несовершенно. Оно (с. 3) познает себя не целиком, 
не совсем. Нашему я мало известно то, чем оно будет, и лишь 
„частично“ — то, чем оно было. Даже себя - настоящего вполне 
оно не познает, не проникает в свою-же глубину: в свое „не- 
сознательное“ существование. Оно познает себя в разной степени 
осуществляющим свои возможности, более или менее, но никогда 
_ всецело актуальным и свободным. 

Наиболее (с. 3) актуальным и свободным я сознаю себя в 
своем настоящем, т. е. в свосм прехождении в себя-прошлого и 
становлении собою-будущим. Мое настоящее - я сам (не говорю: 
только я сам), как я сам (хотя менее актуальный и свободный) 
— и мое прошлое и будущее. Преходя я непрерывно и неуловимо 
(хотя где-то все же появляется „надрыв“) становлюсь собою- 
прошелигим: мое настоящее делается удаляющимся и отда- 
ляющимся от меня (не говорю: „отдалившимся“) прошлым; в 
становлении меня собою-будущим мое будущее делается моим 
новым преходящим-становящимся настоящим. Никакие (с. 3, 
5) уловимые границы не отдаляют меня-настоящего от меня- 
прошлого и меня-будущего: все три я - одно и тоже конкретное 
мое я, преходлящее-становящееся. Тем не менее за какою-то 
неуловимою границею я-настоящий не я-прошлый (начинаю 
себя-прошлого чувствовать так же, как устав чувствую свое 
тело) и пе я-будущий. Я-настоящий актуальнее и свободнее. 
Я-будущий еще не актуален, и если и не „чистая“, только готовая 
в становлении меня-настоящего актуализоваться возможность- 
потенция, то не далек от этого; я-будущий еще буду настоящим. 
Я-прошлый уже „по настоящему“ не актуален. Вместе с 
недостатком актуальности во мне-прошлом и - будущем 
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оказывается недостаточным и само прехождение - погибанисе, 
движение. Я-прошлый, конечно, не перестаю иреходить, но 
менее прехожу, чем ухожу от меня-настоящего; а может быть, я 
настоящий преходя-стаповясь ухожу от себя-прошлого или - 
оба мы расходимся в разные стороны. Во всяком случае возникает 
возможность усумниться (хотя и - не надолго) в движении 
себя-проиглого; в движении же себя-настоящего никак не усум- 
нишься. Я-прошлый становлюсь - все менес актуальный, правда, 
становлюсь и вновь (хотя и не „по настоящему“) актуальным в 
воспоминании себя-настоящего о себе-прошлом. Но в воспо- 
минании - я-ли прошлый актуализуюсь? или я-настоящий 
актуализую? Я-будущий словно еще не прехожу-становлюсь, 
поскольку уже не стал собою-настоящим. Таким образом, будучи 
испрерывным и потому неопределенным (с. 1), мое конкретное 
я себя раз-деляет на прошлое, настоящее, будущее, о-пре-деляет, 
хотя и так, что пределов нигде установить нельзя, - не до 
конца, не совсем (с. 1сл.). Будучи движением, или изменением 
(становлением-погибанием), что очевиднес всего в нем как 
настоящем (с. 1), оно в качестве именно настоящего стабилизует 
(с. 61) менышую свою актуальность как себя-будущее и себя- 
прошлое; мало того - в противостоянии им обнаруживает склон- 
ность стабилизовать и себя-настоящее. Однако я-прошлое было 
настоящим и перестает им быть; я-будущее будет настоящим и 
им становится; я-настоящее становится будущим и прошлым. В 
сознании моим конкретным я себя все оно будет, есть или 
было настоящим (с. 9). Во всяком самораспределении его на 
свои прошлые, настоящие и будущие я-моменты всякий из них 
был, есть или будет я-настоящее и настоящее я, т. е. все 
конкретное я, хотя и не совсем, не в полной его актуальности 
{с. 1). Настоящий столько же, сколько моментов-индивидуаций 
я, хотя они могут различаться по степени своей актуальности, 
ибо ни одно не актуально вполне. Нам здесь прежде всего важно 
я-настоящее как таковое во всей возможной его актуальности. 

Как (с. 69, 76, 193) па-стоящий я весь (хотя не совсем, что 
может создать иллюзию, будто не весь, а какая-то часть меня} 
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(с. 2) прехожу, делаюсь собою-прошлым и весь становлюсь 
собою-будущим; весь - конкретное единство своего двойства и 
двойство своего единства. Но действительное единство двойства, 
т.е. двойства, которое является самим раздваивающимся в нем 
единстве (не отвлеченным единством!), должно быть единством 
множества, всеединством (с. 68). Поэтому настоящее мос я есть 
конкретное свое всеединство, что и обнаруживается в способности 
его бесконечно дифференцироваться. И сознавая, что я весь 
прехожу, погибаю, и весь становлюсь, возникаю, я не испы- 
тываю от этого противоречия никакого интеллектуального или 
эмоционального неудобства (с. 10). Мое прехождение отличается 
от моего становления, но от него не отделимо и ему „хро- 
нологически“ не предшествует, ему так сказать „одновременно“ 
(с. 92, 103). Мое становление означает, что я делаюсь „иным“, 
новым собою, из чего следует, что я перестаю быть „этим“, 
Преходя, т. е. переставая быть „этим“, я становлюсь „иным“, 
новым (с. 9). Если я представляю свое конкретное я делимым 
(что с оговоркою о неполноте разделения, т. е. неполноте 
прерывности и непрерывности моего я, допустимо (с. 5)), я 
могу выразить свое наблюдение следующим образом. — Становясь 
я приобретаю нечто новое (хотя бы оно было только утратою 
того, что у меня есть) и тем самым теряю совокупность всего у 
меня имеющегося, заменяемую новою совокупностью; преходя 
я утрачиваю нечто (хотя бы свой недостаток, например, 
неведение) и тем самым приобретаю новое (знание). Однако 
как раз в настоящем утрачиваемое еще не утрачено и приоб- 
ретаемое не приобретено, а потому лучше сказать так: становясь 
новым я умираю как прежний, преходя (умирая) рождаюсь 
(становлюсь) как новый. Становление-превращение-рождение 
невозможно без прехождения-погибания-умирания, и наоборот. 
Это двуединый прерывно-непрерывный процесс (с. 4), в котором 
начало сливается с концом. О (с. 89) полной смерти и всецелом 
превращении мы пока еще не говорим, так как в эмпирическом 
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своем существовнии их не наблюдаем и еще не уяснили: 
равнозначна-ли наша эмпирическая смерть полному, совершен- 
ному нашему исчезновению. Но и в границах неполных 
погибания и становления как моту я весь погибать и становиться, 
если весь не восстановляюсь (с. 13, 45, 193)? Если-же весь я 
становлюсь, погибаю и восстаю (или - погибаю, становлюсь, 
восстаю), то можно ли признать это не допуская после- 
довательности погибания-становления-восстания (или -— станов- 
ления-погибания-восстания)? Только последовательность не 
может быть „хронологическою“, ибо тогда бы она всего меня 
делала не всем. Она — последовательность временная, но без 
того, чтобы моменты ее (погибание, становление, восстание) 
исчезали, были врёменными. Поскольку они врёменны, исчезают, 
мое я актуально не совсем, несовершенно. Поскольку в поги- 


бапии-становлении моего настоящего я нечто уже исчезло и 
прибыло, оно перестало быть этим настоящим я. Оно становится- 
погибает, а не стало-погибло-пара (...) (с. 1сл.) Но пои всем 
своем единстве погибапие и становление различаются. В качестве 
погибающего и становящегося тоже самое мое я сразу движется 
в двух прямо противоположных направлениях: к тому, чем оно 
будет, и к тому, чем было, к тому, чего еще или уже нет, но что 
в моем конкретном настоящем я все-же как-то существует (с. 8). 
Качествуя своим погибанием и становлением мое я двойственно- 
множественно, но и едино (с. 107). Оно становится чрез свое 
погибание и погибает в своем становлении, живет чрез свою 
смерть и умирает в своей жизни. Сколько бы мы не сжимали 
свое настоящее, как бы глубоко в него ни погружались, везде, 


в самом пределе мы находим только жизнь чрез смерть; нигде 
не видим неподвижной точки (с. 7). Жизни без смерти нет 
(с. 55). Такая жизнь - отвлеченное понятие, выдумка, не 
превращающаяся в действительность от наименования жизни / 
вечного или бесконечного (с. 28). Если уж говорить о беско- 
нечности, то бескопечна (мы здесь, разумеется, выходим за 
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границы нашего я-настоящего) именно эмпирическая наша 
жизнь, начала и конца которой мы не видим. Умозаключение 
по аналогии от смерти всех людей не убедительно, ибо мы не 
знаем (с. 89): является-ли эта смерть „окончательным концом“ 
и означает ли полное исчезновение жизни. Единство нашего 
конкретного (но уже вышедшего за пределы своего настоящего) 
я заставляет в таком непозволительном расширении вывода 
усумниться, потому что во всей жизни нашего я мы не 
усматриваем уловимых пределов и полной прерывности. Что 
подобную бесконечность надо признать дурной, несовершенной, 
— согласны. Но не менее несовершенна и бесконечность 
безжизненного покоя, неизменная вечность. 

Жизни без смерти нет и быть не может. Это значит, что нет 
и не может быть неизменного, недвижного конкретного на- 
стоящего (с. 6). Настоящее я отличается от своего будущего и 
прошлого болышею актуальностью и в связи с нею как раз 
болышею изменчивостью, большим движением. Оно - единство 
своего становления и погибания, столько же первое, сколько 
второе и оба опи вместе. Но вне их его нет. Оно оба они 
вместе, а потому, если для погибания нет становления, и обратно, 
то для настоящего как их единства оба они в равной мере есть; 
и оно - их „есть“. Если я становится лишь погибнув (это и есть 
онтический-временной его порядок), то в единстве своем оно 
не умаляется и не пребывает: настолько же становится, насколько 
погибает, более того - погибая не погибает и становясь не 
становится (что уяснитсяя в связи с его пространственностью 
(с. 69)). Оно, настоящее двуединое я, неизменно в изменении- 
смене своих качествований как Покой своего движения и 
движение своего покоя, как едиство своего живого множества 
и множества своего живого единства (с. 68). И даже не единство 
и множество оно, а - единение-множение, единствование- 
множествование. 

Настоящее (с. 6(121)) мое я как-то содержит в себе еще не 
существующее свое будущее и уже не существующее свое 
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прошлое. В нем они как-то существуют. Это возможно, если 
оно не только отличное от них настоящее, а их „есть“, если оно 
есть и они, а они - утратившие относительную полноту его 
актуальности или не достигигие ее его прехождение и станов- 
ление. Их нет только „по настоящему“, по отношению к 
противопоставляемому или настоящему, как по отношению к 
погибанию нет становления. Их бы совсем не было, и я бы ими 
не было, если бы существовало абсолютное забвение, в чем 
многие вслед за Лейбницем сомневаются (с. 22), и не существо- 
вало данности будущего, отрицание которой еще более 
невероятно. Отрицать существование прошлого и будущего 
значит отрипать смысл всеми нами постоянно произносимых 
слов „было“ и „будет“, т. е. отрицать временное течение нашего 
я, непосредственно данное нам в нашем опыте. Таким образом 
напте конкретное я всевременно не только как настоящее, т. е. 
как актуально содержащее в себе всс погибание и все становление 
себя-настоящего, свою жизнь чрез смерть, а и - в несравнимо 
менышей стеисни актуальности — как прошлое и будущее. 
Будучи единым наше конкретное я и множественно в своих 
качествованиях. Но качествования его — оно само. Погибая он 
есть погибающее я, отличное от становящегося я, хотя с ним и 
единое. Иначе оно, наше я, не все погибает и не все становится. 
Правда, оно погибает-становится не совсем, но - все и во всяком 
своем моменте и все не совсем. „Не совсем“ как недостаток 
разъединенности и единства является основанием для деления 
нашего я и всякого момента его на части, но деление не удастся 
в я-настоящем и не уничтожает существенного едииства я и его 
моментов: по существу часть его равна ему-целому (с. 11). Это 
очевидно в его единстве-непрерывности, которая не только 
недостаток множества-прерывности, а его и восполняет. 
Показательно, что свое погибание, в котором что-то несомненно 
исчезает, отрывается от нас (с. 4(92)), мы познаем как непре- 
рывный процесс (с. 19). Мы уподобляем свое погибание таению, 
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но физический процесс таения объясняется как прерывный 
(чтобы, философски его рассматривая, вновь найти в нем 
непрерывность). Как погибание нашего я есть оно-само- 
погибающее, так прошлое и будущее его - оно-само-прошлое и 
— будущее. Но я-прошлых и я-будущих столько же, сколько я- 
настояших (с. 3). Наше конкретное я - их всеединство (с. 4). 
Однако признавая наше я всесдинством мы познаем сго как 
несовершенное и как несовершенное всеединство. Несовер- 
шенство есть, по точному смыслу слова, не-совершенность, не- 
завершенность, неполная осуществленность, или актуальность. 
Несовершенство нашего я и сказывается в том, что оно не совсем, 
не до конца, не до полной своей смерти прерывно и так же не 
совсем непрерывно: не разорвано и не цело, а - „надорвано“ 
(с. 10). Несовершенство я - его „будущность“, но по отношению 
к своему будущему и настоящее сто „прошлость“. 

Становясь чрез погибание наше я может быть актуальным 
только в своем погибании и чрез него. Оно может быть мно- 
жеством только чрез свое разъединение-погибание, единством 
множества только чрез исчезновение-погибание множества, 
всяким моментом своего множества только чрез разъединение- 
погибание всех других его моментов. Но несовершенство нашего 
я в том, что оно не может всего этого совершить, довести до 
конца, а'потому более разъединено, чем едино (с. 9(22)). Мы 
видим всевременность настоящего своего я осуществляющеюся 
в двуединстве погибающего я с я становящимся, в их равной 
актуальности, в их „одновременности“, т. е. в том, что при 
онтическом-временном предшествовании одного другому, оно 
не предшествует ему „хронологически“, оба они временные, но 
не врёменные (с. 109}. Актуализовать себя как всеединство я 
может лишь в своем погибании-становлении, т. е. в онтически- 
временном порядке своих моментов-индивидуаций. Оно должно 
быть временным их рядом, а каждый из них должен быть своим 
и его погибанием-становлением (с. 77). Все я и всякий его 
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момент должны быть и не быть, т.е. - я должно быть и не 
быть как всякий из них в онтическом его месте и как все они, 
а все они и всякий из них должны быть и не быть будущим, 
настоящим, прошлым. Только быть будущим и прошлым в 
совершенстве я не означает меньшей актуальности, чем быть 
настоящим, как и в несовершенном настоящем нашем я поги- 
бающее я не менее актуально, чем я становяшееся. 

Вследствие своего несовершенства наше я не может быть 
вполне всевременным. Подобно тому, как оно не вполне опознает 
себя-настоящее, не проникая в глубь своего „несознательного“ 
бытия, оно в своем погибании-становлении опознает себя как 
целое с неравною степенью ясности и конкретности — словно 
смотрит на все заполняемое собою пространство из его 
меняющегося центра. Опознавая (Сс. 12) себя, наше я видит себя 
„отчасти“ (хотя понятие „части“ здесь и не годится (с. 9)) 
конкретно - как то и то думающее, чувствующее, волящее 
„отчасти“ вообще и смутно - как себя существующее и нахо- 
дящееся на пороге дифференциации, конкретнее - как себя 
настоящее, в общих чертах и недифференцированно - как себя- 
прошлое и себя-будущее, которые по существу суть многие его 
индивидуации, многие моменты его - всеединого я, многие 
настоящие я, только прошедикие и будущие для этого его 
настоящето я. Такое смутное наше познание еще не отвлеченно 
и полно тенденций конкретизоваться, но оно легко становится 
отвлеченным, когда мы забываем о конкретном, хотя и 


недифференцированном сго содержании, когда смотрим на 
познаваемое „формально“, довольствуемся тем, что оно - наше 
„Я“ (с. 12). Несовершенство нашего я - его ограниченность без 
видимых границ, бессилие его актуализовать себя хотя бы в 
меру актуальности данного ‘его настоящего. Но это и есть 
превращение онтически-временного, всевременнего, ряда в ряд 
врёменных настоящих я, часть которых только на-ступают (еще 
не на-стоящие, будущие; хотя и нельзя сказать: „еще не сущие“), 
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часть пре-ходят, у-холяг (но их нельзя назвать „уже-не-сущими“), 
а одно на-стоит: на него наступают первые, и от него уходят 
вторые, про-шедшие, прошлые. Однако на-стоятщее вовсе не 


стоит, а преходит становясь прошедшим и становится новым 
настоящим, преходя как это настоящее, наступая как стано- 
вящееся им будущее. Здесь нас вводят в обман закрепленные 
языком собственные наши толкования. Я-настоящий (с. 61), 
отделяя от себя (познавая) свое „настоящее“, невольно его ста- 
билизую, так же, как стабилизовал свое прошлое и будущее. 
Но именно прошлое и будущее помогают мне объяснить мое 
заблуждение. Опознавая их я не только их противопоставляю 
себе, опредмечиваю, а и воспринимаю их вообще, в целом, 
смутно и не конкретизуя, даже с тенденцией к отвлечению 
(с. 11). Когда я вижу в себс-прошлом или - будущем себя самого, 
я обычно довольствуюсь тем, что это — „я“ (с. 11), мое единство. 
Единство же есть целость как таковая, отвлеченно от того, что 
цело, и потому - покой, неизменность объединяемого мно- 
жественного-движущегося процесса. Даже когда я представляю 
себе какой-нибудь конкретный момент, „фрагмент“ своего 
прошлого: близкого мне человека, его лица, его (всегда закон- 
ченное или „остановившееся“!) действие, мое представление имеет 
стабильный характер. Пропглое (с. 5(12)} начинает жить, когда 
я его снова переживаю, когда мысленно начинаю его исправлять 
либо восполнять. Стабилизация прошлого и, конечно, будущего 
стоит в связи с недостатком их актуальности, ибо актуальность 
заключается именно в движении и множении, в погибании- 
становлении. Там не менее прошлое преходит: все более 
забывается, бледнеет, все далее уходит от стремяштегося в будущее 
настоящего. Прошлое преходит уже потому, что как то находится 
в несомненно преходящем настоящем, потому, что оно - само 
наше я, которое погибает-становится. Прошлое восстановляется, 
когда я его вспоминаю или когда оно само неожиданно всплы- 
вает в моем сознании. Точно также становится, неожиданно 
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встает в моем сознании, конкретно видим и тот либо иной 
„фрагмент“ моего отдаленного будущего, в некоторых случаях 
вопреки всем позитивистическим предрассудкам много позднее 
действительно осуществляющийся (с. 14). Но если он встает, 
делается моим настоящим, он не может в нем не преходить. С 
другой стороны, это самое мое я, теперь настоящее, было 
будущим и будет прошлым, то же самое прошлое мое я было 
настоящим и будущим; то же самое будущее я будет настоящим 
и прошлым. А то же самос и это мое я одинаково (хотя не в той 
же степени актуальности) есть свое настоящее, будущее, прошлое, 
не какой-то их элемент. 

Представляя себе временное движение нашего я как ряд хотя 
бы бесконечно малых элементов (мгновенных настоящих) и 
забывая о единстве-непрерывности я, мы неизбежно приходим 
к целому ряду противоречий. - Временной ряд кажется нам то 
— потоком проносящимся из будущего в прошлое через непо- 
движное настоящее наше я (но тогда не может быть много 
настоящих и без дополнительных гипотез, т. е. в конце концов, 
без признания какой-то всевременности я не должно быть 
прошлых и будущих), то - раз навсегда данным неподвижным 
рядом элементов, сквозь которые из прошлого в будушее про- 
носится наше настоящее я (опять-таки в каком-то смысле все- 
временное и за своими границами). Настоящее кажется нам 
движущимся из прошлого в будущее, а вместе с тем и текущим 
в двух противоположных направлениях: в будущее и в прошлое 
(становление-погибание, предвидение-воспоминание). Прошлое 
все больше удаляется от настоящего, а вместе с тем его догоняет 
и в него возвращается, вспоминается. Будущее движется к 
настоящему, но его элементы могут, нарушая порядок, издалека 
перескакивать через другие, попадать в настоящее и в нем пре- 
ходить еще не осушествившись (с. 13). Временной ряд иредстав- 
ляется не имеющим начала и конца, т. е. неопределенным, и 
тем не менее должен быть определенным, ибо состоит из 
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определенных элементов и познается нами как целое (с. 24). 
Если временной поток на самом деле только ряд мгновений- 
атомов, — почему граница между настоящим и соседними с ним 
моментами неустановима и, повидимому, относительна (с. 17)? 
И каким образом тогда в настоящем находятся прошлое и 
будущее, к тому же не только соседние ему их моменты, а 
потенциально все (с. 63)? Если настоящее нечто вроде лейбни- 
цевской монады и в нем не сами прошлое и настоящее, а только 
субъективные их образы-копии, то, во первых, проблема во 
всей своей неразрешимости лишь перенесена внутрь монады, 
которая таким образом оказывается ненужною, во-вторых - 
подмена реального взаимопроникновения моментов мнимым, 
прошлого и будушего их копиями, заменяет знание недо- 
казуемого верою в предустановленную гармонию. Если же мы 
признаем принципиальную достоверность знания и действи- 
тельнос наличие прошлого и будущего в настоящем, мы должны 
восполнить их разъединенность адекватным ей их единством, 
т.е. приходим к признанию всеединства и, в частности, все- 
временности конкретного нашего я, настоящего-прошедшего- 
будущего. 

Воспользовавшись своею склонностью к стабилизации 
временности и утоляя свое эмпирическое желание не умирать 
(с. 22), мы можем, казалось бы, предположить, что наше я как 
вечное настоящее находится над объемлемым им своим временным 
процессом, что оно не-, вне- или сверх-временно, и что временной 
его процесс протекает внутри его. Подобное предположение, 
строго говоря, не что иное, как замаскированное, недостаточно 
опознанное признание того, что наше я и покоится и движется 
(ведь оно выше или вне своего движения), и едино и мно- 
жественно, что оно всеедино и всевременно. Но, строя свою 
гипотезу, мы на это внимая не обращаем, хотя именно этим 
объясняется некоторое вероподобие наших выводов (с. 30). Мы 
отвлекаем свое я от его множественности и движения, т. е. 
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выбрасываем из него все конкретное его содержание. Содержание 
его оказывается уже не его, а неизвестно-чьим содержанием: 
чистым, т. е. не мыслимым, множеством и нским беспокойством, 
даже не движением, полною неопределенностью, бессильною 
возможностью, „лотенциею“, „материею“ древних. Существует 
ли, может ли такое содержание существовать (с. 17). Говорят, 
что в существовании сго убеждаст усыновленный Нлатоном 
Демокритов приблудок, „незаконорожденное рассуждение“. Но 
незаконорожденное рассужденис узаконястся лить постольку, 
поскольку утверждает единство моего я с его содержанием и 
невозможность их разделить (для начала хотя бы в познании} 
(с. 61). Само я при отвлечении его тоже оказывается пустым, 
чистым, т. е. не мыслимым (как же тогда существующим?), 
недвижным единством, формою без содержания. Оно уже не 
настоящее-временное и не настоящее-подлинное, не я, а абстракт- 
ное „время“, в котором не касаясь его протекает временной 
процесс. Время его в себе содержит, но кроме того и делит, 
множит, дифференцирует на прошлое, настоящее и будущее, 
измеряет. Просто, чудеса в решете! - Будучи единым время 
разъединяет, т. е. само разъединяется; будучи недвижным 
непрестанно движется; будучи единым множественно. Оно столь 
же и так же противоречиво, сколь и как противоречив временной 
процесс конкретного нашего я. Для чего же было огород горо- 
дить? Конкретное свое я мы убили, отвлеченное от него я долж- 
ны были признать каким-то безличным временем и - ничего 
не выиграли, ничего себе не уяснили. Ведь это время не может 
нам сказать, чем оно себя и внептний сму процесс (который, 
как мы видели (с. 16), и процессом-то назван быть не может) 
измеряет, откуда считая оно себя или его разделяет на прошлые, 
настоящие и будущие. Что-нибудь из двух (с. 21): либо (1) 
время отражаст, познает, т. е. содержит в себе, конкретный вре- 
менной процесс или его временит, либо (2) отделенное от него, 
воображает себя каким-то подобным ему (но как тогда оно 
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может знать, что подобным?) процессом. В обоих случаях оно 
изрыгает из себя, как новый Кронос, проглоченное им яи 
делается его „формою созерцания“ (удаляется в „идеальное“ 
царство, с которым нам (1) еше придется познакомиться, или, 
по другому миснию, в Тартар, гие уже поджидают его Сисиф и 
Тантал). Во втором случае (2} оно обнаруживает полное свое 
незнакомство с аристотелевскою логикою и совершенно разнуз- 
данное воображение; в первом (1) - полную свою ненужность, 
ибо временной процесс как наше конкретное я может обойтись 
и без него. Времени, отвлеченной временности, не способна 
спасти его всеобшность, будто бы не данная в эмпирическом 
нашем существовании. Ведь в лейбницевски-кантовском 
понимании времени всеобщность постулируется как данное его 
свойство, именно для объяснения эмпирической ее данности; и 
в отвлечении всеобщность понятна пе более, чем в конкретном 
бытии. В отвлечении всеобшность времени даже менее понятна, 
потому что как раз отвлечение-изолирование времени вынуждает 
согласовать его определенность и его бесконечностью: задача 
неразрентимая, пока под бесконечностью разумеется отвлеченная, 
временная бесконечность (с. 24).Нам говорят, что формы 
созерцания (времени) без содержания нет. Соглашаемся с этим 
утверждением, только уточняем его смысл (с. 30). - Вне содер- 
жания нет и всеобщности времени. Форма созерцания есть форма 
созерцаемого содержания, а созернаемое — ее содержание. Содер- 
жание и форма не вне друг друга и различаются лишь в своем 
единстве. Почему же тогда их различение не может быть само- 
разъединением пребывающего и единым конкретного нашего я? 

Итак, после долгого блуждания в море абстракций мы во3- 
вращаемся на свою Итаку: в конкретное всеединое свое я. Его 
непрерывное изменение не может быть только непрерывным 
(с. 9(202)). Иначе оно не было бы погибанием, в котором что- 
то исчезает, и становлением, в котором появляется что-то новое. 
Будучи же и прерывным наше я не только едино, а и мно- 
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жественно. Но оно может быть единым несмотря на свое 
множество только потому, что изменяется, движется, а единство 
и целость движения не иное что, как его, движения, покой. 
Наше я не просто при-, про-, преходит и становится ([е деуегит, 
Чаз \Уег4еп); и мало сказать, что оно длится (дите дигёе). Оно 


сохраняет в себе все свое течение; и нельзя сказать, что для 
него, хотя течение частью протекло, а частью не дотекло (с. 24). 
Течение нашего я - сохраняющее его единство его саморазъеди- 
нение (с. 69). Наше я движась и покоится как все целое своего 
движения, едино в противопоставлении своему единству своего 
множества, себя со-знает (с. 29). Это и делает его движение 
временным, отличая его от всякого другого движения (но не 
делая других лвижений вневременными). Всякое другое дви- 
жение соотносительно внешнему себе покою, по отношению к 
которому оно движется, внешней неизменности, по отношению 
к которой изменяется. Временное же движение, которое есть 
движущееся наше я, само как целое есть свой покой и своя 
неизменность. Потому и называем мы свое я всевременным, 
отказываясь не только от терминов „невременный“ и „вневре- 
менный", а и от подозрительного „сверхвременный“. Движась 
наше я сознает себя как все свое движение; и самосознание его 
делает это движение временным. В самосознании, в саморазъс- 
динении я на субъект и объект, зрессит временности движения 
(не того, что оно преходит, а того, что преходя восстановляет 
себя и пребивает (с. 28). Наше настоящее есть само всевременное 
наше я как „это“ определенное настоящее, которое противостоит 
другим настоящим (бывшим и будущим), но во всевременности 
своей от них не отличается, с ними едино. По существу своему 
настоящее - наибольшая актуальность всеединого-всевременного 
нашего я. Актуальность же его не что-то стабильное, а воз- 
вранающееся-возвратившееся в себя чрез саморазъединение 
единство нашего я, раскрытие им своего покоя, в котором 
покоится его движение (с. 23). Поэтому настоящее не одно, а - 
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всеелинство настоящих, и не стоит, а - движется, погибает- 
становится. 

Однако тут мы сталкиваемся с несовершенством нашего я, 
Саморазъединение его, конечно тоже несовершенно, т. е. в само- 
разъединении я не вполне разъединяется и не вполне восста- 
новляет свое сдинство, более разъединено, чем едино (с. 22, 
92). Неполная разъединенность означает, что я в некоторой сте- 
пени остается неопределенным и неопределимым, будущим. Не- 
определенно-неопределимо оно, когда в самом настоящем своем 
познает себя как целое. Неопределенным (не до конца опреде- 
ленным, т. е. и будущим, а потому восстающим-вспоминаемым) 
представляется ему его прошлое; и еще неопределеннее его бу- 
дущее. Неполнота единства означает, что единство (с. 156) не 
адекватно разъединенности. Я не в силах с равною степенью 
актуальности содержать в себе все свои моменты и преодолеть 
их взаимопротивоположность не жертвуя их определенностью. 
Дажс в акте отвлеченнейшего своего самопознания оно стоит 
на пороге ощущения непреодолимой своей раздвоенности. За 
непостоянною и неопределимою, но все же реальною границею 
своего текущего настоящего наше я опознает себя не обладающим 
(„еще“ или „уже“) настоящею (тоже несовершенною) актуаль- 
ностью - как себя только будущее или прошлое, даже - как 
отчуждающисся от него будущее и прошлое (с. 104). Для него 
погибание не возмещается новою такою же актуальностью 
погибигего, его полным восстановлением: вспоминаемое не может 
стать настоящим. Правда, само погибание неполно: абсолютное 
забвение нсдоказуемо и маловероятно (с. 8). Погибание адекватно 
его возмещению в воспоминании. Но мы недостаточно усматри- 
ваем недостаточность своего погибания, как не усматриваем и 
недостаточности своего (вос)становления; относительное свое 
погибание склонны считать абсолютным, невозместимою 
утратою себя. Для того, чтобы опознать неполноту своего ста- 
новления, надо как-то видеть его полноту, свое совершенство. 
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И когда нам удается смутно его прозреть, нам очевидно, что 
наше становление недостаточно, и что недостаточность его связана 
с недостаточностью нашего погибания. Мы не умираем, 
эмпирически не хотим умирать (с. 16) и потому вполне не живем. 
И все же адекватность неполноты погибания неполноте восста- 
новления является преобладанием в несовершенном нашем 
бытии (как только несовершенном!) погибания над становленим, 
ибо полноты единства в этом бытии нет (с. (211} 10, 21. 

Таким образом временные моменты нашего я становятся 
врёменными, онтически-временной их порядок - несовершенно- 
временным и как бы врёменным (или дурною бесконечностью 
(с. 28)). В каждом нашем настоящем мы по отношению к нему, 
но исходя из его и своего вссединства различаем моменты вре- 
менного нашего изменения потому, что их (в том числе и это 
наше настоящее) определяет в своей всевременности всеединое 
наше я. Оно определяет-различает их, устанавливая онтически- 
временной их порялок не вследствие временного их следования 
{временность не конституирует, а сама конституируема саморазъе- 
динением я), но вследствие смыслового их соотношения (не 
может начало быть раныше конца и т. п., которое приоткры- 
вается нам в целесообразности нашей деятельности, в смысле 
нашей жизни (к с. 23 (105). 

Всевременное я ставит и снимает свои настоящие из и в своей 
всевременпости. Но (с. 188) во всевременности не может быть 
какого-нибудь одного настоящего, от которого бы производился 
счет всех других, по отношению к которому все бы они 
поочередно были настояшими, как нет такого настоящего и в 
эмпирической нашей временности. Эмпирически мы уста- 
навливасм временной ряд исходя всегда из данного актуального 
настояшего, т. е. относительно, этот ряд переустанавливая. Все 
наши эры условны. Очевидно, что счисление времени было бы 
невозможным, если бы счисление это не было единым во всех 
настоящих актом, т. е. их единством, Т.е. всевременностью 
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нашего я, которая достигается как всегда та же самая полнота 
именно в актуальности каждого настоящего. Всевременное же 
наше я устанавливает ряд своих индивидуаций-настоящих, т. е. 
актуализустся как все они и каждос из них, всевременно, сразу. 
Принцип их (все)временного ряда ие временное их следование, 
а конституирующее его смысловое их взаимопонимание (с. 23). 
А в смысловом их взаимоотнощении должен быть лишь один 
момент ориентации. Для всевременности нашего я этот момент 
— самосознание его, т. е. саморазъединение его на субъект и 
объект и их воссоединение, его всеединство как его всевремен- 
ность. Для несовершенного я этот момент - данная сму в его 


самосознании наиболыпая (относительно) полнота его само- 
раскрытия-самоактуализации, апогей его осмысленного вре- 
менного развития, эмпирически наиболее совершенное его 
настоящее. Отсюда — наша потребность в эре и даже в удовлет- 
воряемой христианским летоисчислением абсолютной эре. 
Начало эры определяется значением момента, т. е. в конце 
концов, его отношением к совершенному бытию или относи- 
тельно наибольшим эмпирическим совершенством момента. Это 
начало не может быть первым или последним настоящим; не 
только потому, что самих их нет, а и потому, что несоверыгенная 
актуализация я предполагает постепенное движение его между 
небытием и бытием: его становление из небытия в бытие и его 
погибание из бытия в небытие. Таким образом опознание нами 
временности нашего существования не зависит от того, конечно 
оно или бесконечно. 

Поэтому онтически-временной поток имеет липть одно на- 
правление, однозначен и необратим. Но для нащего я в его 
несовершенстве временное движение связано с неполнотою его 
погибания-становления, т.е. предполагает недостаточную и 
неравномерно-недостаточную актуальность его моментов. 
Неравномерна же их недостаточность потому, что их актуальность 
не что иное, как их актуализация, т. е. процесс погибания- 
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становления единого я (с. 20), а погибание-становление движит 
я от полноты в небытие и от небытия в полноту. Полнота нашего 
я есть завершенность процесса его актуализации, или его 
актуальность, но в актуализации есть „болыис“ и „меньше“, 
степени, а потому должны быть и степени актуальности, которая 
и в совершенстве своем - всеединая актуальность, в несо- 
вершенстве же - лествица актуальностей. 

Вопрос о начале и конце, о конечности или бесконечности 
времени (с. 76} не имеет смысла (ибо противоречивы), пока 
имеется ‘в виду (бес)конечность времени во времени же (с. 9). 
К тому же времени нет: оно лишь ошибочно ипостасируемое 
нами отвлеченное понятие временности нашего я. А временность 
такое же качествование нашего я, как его пространственность, 
и - само это я. Временность конечна или бесконечна вместе с 
нашим я, поскольку оно конечно или бесконечно (разумеется, 
не в смысле конечности или бесконечности одного из своих 
качествований: пока наше я есть, оно и качествует). Временность 
нашего я есть движение-саморазъединение его в целом и в 
каждом его моменте восполняемое их единением, в их несо- 
вершенстве —- несовершенно, не вполне (с. 96, ПТ) (с. 19 сл.). 
Временность я имеет тот смысл, что нет момента я, который бы 
лишен был предшествующего и последующего ему моментов. 
Но всякий момент проистекает из до неразличимости сли- 
вающейся с ним своей неопределенности, которая для него, для 
определяющего себя как проистекающий, момента является 
иноопределенностью. Если мы себе представим первый момент 
ряда, то с самого начала самоопределения этого момента его 
неопределенность должна стать для него отделенною от него, 
определенною, т. е. иным предшествующим ему моментом у 
которого также должна быть предшествующая ему неопре- 
деленность, и т. д. (с. 81) Иначе говоря проистекание момента 
в из момента ва надо представлять себе не по схеме Г, а по 
схеме П, где малый круг символизует неопределенность 
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или неразличенное единства а и в, а болыной - их двуединство, 
т. е. единство создающегося исхождением их из малого круга 
двойства, или их самоопределением. Момент в проистекает из 
ав и из а чрез посредство ав, в которое ва для этого возвра- 
щается, как показывают стрелки: обозначенное пунктиром 
движение иза, в в в данном чертеже можно считать иллюзорным, 
транскрипцией истинного движения в несовершенстве. Схема 
ПТ показывает проистеканис „первого“ момента (в), причем 
предшествующий момент (а) не иллюзия в и не после его, как 
и линия ав-а. Аналогичным образом истолковывается и „пос- 
ледний“ момент временного ряда, тоже не „последний“, а „пред- 
последний“ и даже предшествующий неопределимому множеству 
моментов. 

По отношению к я как к целому временность имеет сле- 
дующий смысл. - В качестве саморазъединения-движения (разъе- 
диненность-множественность относится уже к пространствен- 
ности) я все движется, и его саморазъединение есть оно само. У 
него нет начала, ибо, поскольку саморазъединяясь я находит 
свое начало в свосм покое, покой, как самое я, оказывается уже 
саморазъединяющимся-движущимся. И то же самое следует 
сказать о конце саморазъединения (не говоря уже, что не может 
быть конца без пачала); конец, остановка движения есть покой, 
а покой - саморазъединяющееся я. Представляя себе временной 
ряд моментов как вытянувшссся в одну линию бесконечное 
множество точек или как одну бегущую точку, которая 
движением своим создает линию, мы невольно представляем 
себе существование либо несуществование первой и последней 
точки или пачала и конца движения. Но представление себе 
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временного ряда моментов в виде 
прямой линии вовсе не обязательно 
(с. 190). Можно представить себе 
временной процесс как движущуюся 
окружность, созидаемую излучением 
центра, который, установив себя 
точкою окружности, всякий раз 
возвращается в себя для нового 
излучения в качестве следующей точки. Это изображено на 
схеме ГУ, где движение точки-центра показано линиями со стрел- 
ками (т-1-е-п-а-р), движение окружности (видимый в несо- 
вершенстве эффект движения точки центра) стрелкою, а ли- 
нейное представление временного процесса проекцией радиусов 
(ОТ, Ое, Оп, Оа, Ор) на прямую. Всякая точка окружности 
символизует нистоящее-прошлое (т-1-е) или настоящее-будущее 
(а-р), точка П - „это“ актуальное настоящее. Окружность дана 
несовершенному познанию в движении. Поэтому вопрос о том, 
с какой точки оно началось, отпадает, повторность движения 
может пояснить становление как восстановление погибающего, 
а допуская бесконечную быстроту движения мы согласуем его с 
покоем. Недостаток схемы в том, что она наводит мысль либо 
на бесконечную повторяемость, либо на бесконечность окруж- 
ности. Мы можем предположить, что центр всевременно-сразу 
излучился во все точки периферии и возвратился назад, в себя, 
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или что он сразу и иснтр, и периферия. Во всяком случае 
проблема конечности-бесконечности утрачивает временной свой 
характер. Несовершенную временность несовершенного нашего 
я должна пояснить схема У. На ней внутренний круг обозначает 
область неразличимого единства момситов я и его неопре- 
деленности, поверхность (кольцо) между малою и большою 
окружностью - область индивидуации-актуализации моментов- 
точек (радиусы, за исключением Ап, пришлось изобразить в 
виде секторов). Линия Пири, частью совпадающая с малою окруж- 
ностью, символизует наше несовершенное конкретное я, лишь 
частично актуализующееся. Начало и конец этой линии неопре- 
делимы, ибо малая окружность столько же неопределенность, 
сколько определенность. Несовершенное я вместе с его вре- 
менностью еще менее может быть признано конечным, чем 
совершенное, так как в нем неопределенность превозмогает 
определенность. Ему не найти своего конца, потому что оно 
потеряло свое начало. Но его бесконечность-дурная (с. в сл., 
22} и мешает нам понять истинную. 

В самораздвоении, в самопознании нашего конкретного я 
мы усмотрели невременное начало, источник его временности 
(с. 20). Временность объективного бытия, пространственно-вещ- 
ного мира не делает нашего определения слишком узким, если 
только мы последовательны в признании (с. 48, 202 сл.) ин- 
туивистической (а не какой-нибудь просто или кантиански 
репрезентационисстской теории знания) (с. 63, 81, 160). Объек- 
тивное бытие, существуя само по себе (не мною из ничего либо 
из „ощущений“ создаваемое или воображасмое (с. 17 сл.)), 
является вместе с тем и содержанием моего сознания, слито с 
моим я, его конкретизуя. Взаимоотношение его с моим я (в 
частности, познание его мною) возможно лишь как двуединство 
их в высшем конкретном я, сознающем себя (иначе — откуда 
мое самосознание?) в качестве меня, объективного бытия (первое 
— основа моего самосознания, второе -— основа моего знания) и 
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нашего двуединства. Высшее двуединое я сознает себя (хотя 
только чрез меня и во мне, а не в познаваемой мною вещи, 
сознание которой потенциально) и, стало быть, временно 
качествует (с. 20). Оно не сверх-, вне- или не-временно, как 
без достаточных оснований предполагаст болыпинство „интуи- 
тивистов“, именно потому и впадающих в отвлеченно-спири- 
туалистическую метафизику. Оно до неразделимости едино с 
моим я в своем самосознании, которого в пространственно- 
вещным мире мы не усматривасм. Понятно, что (с. 94) не отличая 
с достаточной ясностью своего я от высшего, мы склонны считать 
временность объективного бытия налагаемою на него конкрет- 
ным нашим я формою, формою созерцания нами объективного 
мира (с. 16). Все же, конкретное наше я в этом случае само 


обличает наше заблуждение превращаясь в „трансцендентальное“, 
всеобщее, объективное же бытие упорно противится его 
обезвременению, хотя и прячет временность в своей про- 
странственности. Впрочем, особенной беды в наименовании 
временности всего бытия формою созерцания его, пожалуй, и 
нет, если под созерцателем разумеется высшее я, и если ни оно 
само, ни форма не отделяются от конкретного ее содержания и 
от конкретного мосго я (с. 19). 


153 
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Опыт всевременности у М. Пруста 


Все наши рассуждения в конце концов не что иное, как попытки 
уяснить данный нам опыт всеединства-всевременности конкрет- 
ного нашего я. С исключительною глубиною и точностью этот 
опыт описан Марселем Прустом в последней части его, мало 
сказать — замечательного романа (Ге етру гетоиуё св. Ш, уд]. 2р.7 
5$. 42 е4.), освещающей все поразительное по своей конкретности 
искание им „потерянного времени“. Анализ Пруста настолько 
объективен, правдив и полн, что предлагаемые автором оши- 
бочные его объяснения отпадают сами собой (с. 49 сл.). Легко 
обнаружить, что они обусловлены силою традиционных фило- 
софских идей, неясностями бергсоновской концепции времени 
и особенностями психической природы автора, &ип Чет -ри{ 
йурегётон} как писали критики французы, или по типичному 
для „передовой культуры“ гнусно-беспардонному выражению 
одного советского критика, „тонко организованного самца“, 
Пруст думает, что в данном ему (и несомненно - никому 
другому с тою же степенью интенсивности и полноты) опыте 
он (с. 45, 49) нашел свое „истинное я“ как (с. 51) „вневременное 
и потому.не озабоченное превратностями будущего существо“, 
ип те ета — 1етрогё|, раг сопуециет! тзоицеих 4е; усузйиаез 4е 
Рауепи (р. 14), которое может „находиться“ и „жить“, „наслаж- 
даясь сущностью вещей“, только „вне времени“, или в „чистом“, 
подлинном времени (в описываемые мгновения наше я „схва- 
тываст“ ип реи 4е1етру а Г’ риг (р. 15) - „Пребывающая и обыч- 
но скрытая сущность вещей“, которою „иитается“ вневремен- 
нос наше существо и без которой оно „томится“ и засыхает, не 
вещи в обычном нашем восприятии, а - „реальная без актуаль- 
ности, идеальная без абстрактности“ (р. 16} вещи, „небесная 
пища“ „пробудившегося“, „одутшевившегося“, на мгновение 
„освобожденного от временного порядка“ нашего я (с. 42). Всякая 
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вещь, всякое наите восприятие - „розовый вечерний рефлекс на 
покрытой зеленью стене загородного ресторана, чувство голода, 
желание женской любви, наслаждение роскоптью“, малейпгее 
сказаное нами слово, незначительное наше действие или 
движенис, всс — словно заключено в тысячах закрытых сосудов, 
кажлый из которых полон вещей совершенно различного цвета, 
запаха, совершенно различной температуры. Эти сосуды как-то 
расположены в нашем прошлом, в котором мы непрестанно 
изменялись, на различной высоте и дают нам ощущение 
специфически различных атмосфер (р. 12 $.). Стремление точнее 
выразить свою интуицию привело Пруста к довольно неудачной, 
громоздкой метафоре. Проще было бы без всяких риторических 
фигур сказать, что все познаваемое нами как некоторая 
отдельность содержит в себе и, сохраняемая нашею памятью, 
сохраняет потенциально бесконечное богатство конкретного 
содержания (хотя бы и не обнаружившееся в момент его 
восприятия нами). Всякая познаваемая или вспоминаемая нами 
отдельность - утверждаем мы, уясняя себе мысль Пруста - 
является в себе самой микрокосмосом, всеединым моментом 
всеединства. Но обычно (возвращаемся к изложению мыслей 
Пруста) мы таковою ее не воспринимаем. Этому мешает ути- 
литаризм (р. 16) и рассудочность наптего сознания. 

Рассудок отделяет от вещей все, что ненужно для рассуждения, 
все, что нс связано с вещью логически, и таким образом создает 
(с. 45) „однообразную картину жизни“, хранимую упрощающею 
„однообразною памятью“ (& Гаче 4’ипе тётогте имюгте), совсем 
не похожую на действительную жизнь и вызывающую в нас 
лишь холодное равнодушие к ней. Так сам (с. 39, 44) Пруст во 
время остановки поезда в дороге смотрел из окна вагона на ряд 
полуосвещеных солнцем деревьев и чувствовал лишь равнодушие 
и скуку (с. 37). „Деревья, думал я, вам нечего больше мне сказать, 
мое сердце остыло и вас не слышит“ (Ре 1етрз гегонуе, у. 1, р. 221; 
У. 2, р. 9 5. 12 есН.). Да и вся (жизнь с ее неполными, опосредство- 
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ванными наслаждениями и радостями представлялась ему столь 
же безразличною. Любовь? - Настоящею любовью он не насла- 
дился. Светские удовольствия - ничтожны. Литературная слава 
и радость творчества? — Он не верил в свой талант и чувствовал 
творческое свос бессилие, не видя ничего, что стоило бы изо- 
бражать. Радость познания? - Но „могли я так назвать холодные 
наблюдения, без всякого удовольствия отмечаемые зорким моим 
взглядом или верным моим умозаключением и остававшиеся 
бесплодными“? (ТБ, 1, р. 236 $.). Вывод - усталость и скука, за 
которыми таится чувство погибания всего ап2о0155е, Апд51 (с. 36). 

Пруст принадлежал к людям, которые с необычайной силою 
жаждут полноты бытия, но вследствие разлагающей их рефлексии 
и обусловленной ею требовательности не могут забыться в слия- 
нии с ним, для них всегда неполным, несовершенным, их никогда 
не удовлетворяющим. Душевная жизнь этих людей определена 
чувством единства их с единством действительности (с. 37), 
которая однако влечет их к себе своею конкретностью, т. е. как 
раз своею непреодолимою разъединенностью на конкретные, 
воспринимаемые ими по ее подобию вещи и самими конкрет- 
ными вещами, тем более, что вначале его опыт, повидимому не 
был связан с воспоминаниями. - Будучи подростком, Пруст 
испытывал чувство „особого удовольствия“, ин ркизй" рагисийег, 
при восприятии отдельных конкретных вещей и явлений, „ли- 
шенных познавательной ценности и не связанных с абстрактною 
истиною“ (например, крыши, солнечного рефлекса на камне, 
запаха дороги, когда чувствовал, что они содержат, скрывают в 
себе что-то ему не видимое и влекут его это невидимое познать. 
Вещи казались ему „полными, готовыми раскрыться“, вызывали 
в нем „ип ри иггай5оппе, ГШияоп Фипе 5оне ае РЕсопаиеё (ри сбе 
Че спе 5эапп 1, р. 256 $. ед. 127). Когда ему однажды показалось, 
что он увидел в них „немного из того, что от него было скрыто“, 
его охватило своего рода опьянение, и он не мог думать о чем- 
либо другом (15. 259 $.). Позже запах закрытого затхлого 
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помещения вызвал в нем стойкос, бодрящее и спокойное нас- 
лаждение, полное долговременной истины, необъяснимой И 
достоверной (ип ри! сопязап! аидцие е роимсих т’ёауек ЧёЙстсих, 
рае, нейе ипе уениё 4игаМе, техрИциёе 1 сенате. А Готфге 4е5 
уеипез рез еп Деигу 1, р. 90 з., 132 ед. с. 40). Правда, в этом случае 
присоединилось, но только спустя некоторое время, и воспо- 
минание (15. 93 $.). 

Действительность не дает этим людям, словно их разъединяя, 
конкретно пережить их собственное внутреннее единство и сама 
им не дается как конкретное целое. В отличие от людей, которые 
в неразмышляющей, непосредственной свосй жизнедеятельности 
радостно переживают конкретное единство бытия, но его просто 
не воспринимают, не опознают, они познают едииство бытия, 
но абстрактно и холодно и для более сочувственного его вос- 
приятия нуждаются в том, чтобы поблекли разъединяюнщтие бытие 
конкретные вещи, например, чтобы они стали образами воспо- 
минания. Это надо иметь в виду при толковании описываемого 
Прустом опыта. 

В самом начале своего труда (А {а гесйегсйе Чи 1етру рег4и, 1, 1 
р. 69$., 127 еа.) Пруст вспоминает, как (с. 40) зимним вечером 
„подавленный грустным пасмурным днем и перспективою пе- 
чального завтраптнего дня“, он поднес ко рту ложечку чая с 
размоченным в нем кусочком бисквита (реше тадете). „Но в 
то самое мгновение, как глоток чая с крошками бисквита кос- 
нулся моего нёба, я вздрогнул заметив, что во мне происходит 
что-то необыкновенное. Меня охватила сладостная радость, 
изолированная от всего, беспричинная (ил разг ЧвИачеих татай 
епуайр, БОЕ, бап5 [а поНоп 4е за саизе). Она сейчас же сделала для 
меня безразличными превратности жизни, безобидными ее 
бедствия, иллюзорною ее краткость, подействовала на меня так 
же, как любовь, наполнив меня безценного сущностью (4’ипе 
е5бепсе р’ёсеизе) или, скорее, сущность эта была не во мне, она 
была я сам. Я перестал чувствовать себя посредственностью, 
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случайностью, смертным (тёфосге, сопипвепр томе]. Откуда 
могла появиться эта могучая радость?“ 

Прежде, чем узнать ответ на этот вопрос, даваемый самим 
Прустом, обратим особое внимание на следующее. - (с. 55) 
Успокаивающей радости предшествовало (как и в других ана- 
логичных переживаниях, за исключением, может быть, самых 
первых (с. 35) длительное, почти органическое состояние ду- 
щевной подавленности, разочарование в своих силах и ода- 
ренности, чувство бессмысленности жизни и разнодушия к ней. 
Но в самой разочарованности, или безочарованности, во всем 
описанном комплексе, который связывался с озабоченностью 
Пруста своею смертностью (с. 34), могли быть и даже наверно 
были какая-то неосознанная жажда деятельной радостной, полной 
сил жизни и понимаемой уже как отсутствие смерти вечности, 
и какая-то надежда. Таким образом радость появилась не 5апу 
1а попоп 4? 5а саизе; только Пруст ее „причины“ еще не видел; не 
понимал (или притворился непонимающим), что радость сама 
была ответом на поставленный его собственною жизнью, но им 
не сформулированный вопрос. О не исчезнувшем интересе к 
жизни свидетельствует и невозможная без него острота и полнота 
конкретного наблюдения, очевидная во всем уже изложенном 
и в дальнейшем описании Пруста. Не в конкретном бытии был 
он разочарован - оно не перестало влечь его к себе (автоматизма 
наблюдения (с. 34) не следует преувеличивать) -, а в его смысле, 
т.е. в застилаемом конкретными отдельностями его единстве 
(с. 34). И еще одно обстоятельство, оправдывающее поставленный 
самим Прустом вопрос. - Внезапная радость отвечает на мучи- 
тельное вопрошание конкретного я, но ответ ее невнятен, ибо 
она сама еще не ответ, а - вывод из неизвестного пока ответа; и 
даже уничножение ею страха смерти лишь энтимема, в которой 
опущена вторая посылка. Эта энтимема обладает здесь перво- 
степенным значением, и недаром только в ней приоткрывает 
свою природу „беспричинная радость“. 
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Вернемся к Прусту, от которого по моему мнению мы не 
уходили, но — мнения бывают различны. Ему было ясно, что 
источник радости ие в ничтожном по сравнению с нею ощущении 
вкуса чая с бисквитом, а в собственном его, Пруста, „духе“, 
который об этом источнике тем не менес ничего не знает. „Дух“ 
чувствует, что он как-то „сам себя превосходит“ и должен искать 
ответа в себе самом. Мало сказать: - искать, - „творить“. Ведь 
„он пред лицом чего-то, чего еще нет, и что он один может 
реализовать и потом осветить“, Дайте ешгег 4ап5 5а [ипиёге. „Тво- 
рить“, „сотворить“, сгёег, - формулировка более эффектная, 
чем удачная, если только под творчеством не разуметь той же 
самой „реализации“ (актуализации) уже существующего или поз- 
нания, „освещения“ его. Во всяком случае здесь необходимы 
подробные объяснения метафизического характера. Как бы то 
ни было, Пруст долго и с пристрастием допрапгивал себя, „что 
это за неизвестное состояние“ духа, „дающее не логическое до- 
казательство, а очевидность своего блаженства ([’ё»щепсе 4е 5а 
ЕИсив), своей реальности, перед которой рассеиваются (?) все 
другие“. Он повторно возвращал свое внимание к испытанному 
ощущению, пока не почувствовал в себе дрожь чего-то в самой 
глубине перемещающегося, стремящегося подняться, сорвав- 
шегося с якоря. Это медленно и с трудом всплывающее нечто 
должно быть образом (как в другом случае оно было чем-то 
вроде „красивой фразы“), зрительным воспоминанием, свя- 
занным с только-что испытаным вкусовым ощущением. Чувст- 
вуется какой-то его отсвет, в котором сливается неуловимый 
водоворот цветов. Но форма всплывающего неясна, как - и 
связь его с ощущением, время, к которому оно относится, соп- 
ровождавшие сго обстоятельства. Оно то поднимается из глубины, 
то вновь погружается в нее. И вдруг воспоминание появилось. 
— Пруст (193) вспомнил, что пережитое им вкусовое ощущение 
было шем же самым, которое он, будучи еще мальчиком, испы- 
тал в Комбрэ, когда положил себе в рот данный ему его тетею 
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Леопией обмокнутый в чай (или в липовую тизану) кусочек 
такого же бисквита. И сейчас же он конкретно увидел и комнату 
своей тети (у которой в Комбрэ все они гостили), и весь ее 
старый серый дом, и маленький домик в салу, в котором он 
жил со своими родителями, и весь городок с его площадью, 
улицами, по которым он бегал, ведущие за город дороги, „и все 
цветы нашего сада, и цветы в парке Свана, и вивонские водяные 
лилии, крестьян и маленькие их домики, и церковь, и все 
Комбрэ с его окрестностями. „Все это, приобретая форму и 
плотность, поднялось, город и сады, из моей чашки чая“. Неяс- 
ным осталось лишь одно: „почему это воспоминание делало 
меня таким счастливым?“. 

Лишь через много лет нашел Пруст удовлетворивший (?) его 
ответ. Его разочарованность в себе и в жизни, усталость и тоска 
стали еще безнадежнее (с. 33). „Однако иногда в то самое мгно- 
вепие, когда все кажется нам потерянным, приходит спасительная 
весть“, ауегиззетен! агтуе дигреи! поиз заиуег (с. 43) (ТВ, 1 р. 237).- 
Сторонясь от экипажа во дворе принадлежащего принцу Германт 
отеля, куда он был приглашен на музыкальное утро, Пруст 
оступился и заметил напомнившую ему что-то неровность плит 
мостовой. Не успело воспоминание принять отчетливую форму, 
как „все мое уныние исчезло перед тем же счастьем, которое в 
разные периоды моей жизни дали мне вид узнанных мною 
деревьев в то время, как в коляске я объезжал Бальбек вид 
колоколен Мартенвиля (Ри сбиё 4е спе $тапи,р. 256 | в., ед.), вкус 
размоченного в чае бисквита (с. 35) и множество других чувство- 
ваний, по моему мнению, синтетически выраженных в пос- 
ледних вешах (композитора) Вентейля. Как и в ту минуту, когда 
Я смаковал бисквит, всякое беспокойство о будущем, все сом- 
нения разума рассеялись. Словно по волшебству пропали только- 
что осаждавшие меня сомнения в моем литературном даровании 
и даже в реальной ценности литературы. Испытываемое мною 
счастье действительно было тем же, которое я испытал в тот 
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день, когда смаковал размоченный в чае бисквит (с. 49). Чисто 
материальная разница“ (абстрагирование со всеми его опасно- 
стями вступает в силу!) „заключалась в вызванных (конкретных) 
образах. Мои глаза были напоены глубокою лазурью, вокруг 
меня кружились ошущения свежести, ослепительного света. В 
своем желании их поймать я не осмеливался сдвинуться с места 
и, рискуя вызвать смех толиы кучеров, продолжал, как только 
что сделал, пошатываться, переступать с ноги, расположенной 
на более высокой плите, на другую, расположенную на более 
низкой плите ногу. Всякий раз, как я воспроизводил тот же 
самый шаг только механически (7еп дие тавнеЦетет!), он был 
для меня бесполезным. Но если мне удавалось, забывая о 
музыкальном утре Германтов, найти то, что я почувствовал в 
первый раз так переставляя свои ноги, - ослепительное и не- 
различенное видение прикасалось ко мне точно говоря: - Пой- 
май меня на лету, если у тебя хватит сил, и попытайся разрешить 
предлагаемую мною загадку“. 

Любопытно, что в этом случае чувство счастья не „безпри- 
чинно“, но как будто с самого начала слито с конкретным, хотя 
еще не дифференцировавшимся („глубокая лазурь“, „свежесть“, 
„ослепительный свет“) и не отождествленным образом, найден- 
ным в случае с бисквитом только после долгих исканий, а в 
других случаях и совсем не найденным или не воспринятым 
как образ (с. 35). Проблема упростилась - надо лишь еще более 
конкретизовать и отождествить образ воспоминания. Вероятно, 
здесь сказался повторный опыт того же внезапного ощущения 
счастья, тем более, что вместе с неясным еще образом приходят 
на память и другие подобные же переживания. Но возможно, 
что здесь имела значение и болыпая интенсивность переживания, 
большая острота проблемы для стареющего Пруста. Мы 
учитываем литературно-метафизическую обработку им своего 
опыта, но пе видим, чтобы она этот опыт существенно исказила. 
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„Почти сейчас же“, продолжает Пруст, „я признал видение. 
Это была Венеция. О ней никогда ничего не могли мне сказать 
мои усилия ее описать и моментальные снимки, будто бы сде- 
ланные с нее моею памятью“ (не дававшие самого главного: 
действенно-конкретного ее образа и ее в целом). „Но опущение, 
которое я когда-то испытал от двух неровных плит в баитистерии 
Св. Марка, возвратило мне ее со всеми другими ошущениями, 
связавшимися в тот день с этим ошущением и оставашимся в 
ожидании на своем месте в ряде забытых дней, откуда повели- 
. Последняя метафора слиш- 
ком много предполагает, чтобы быть только метафорой (с. 32 
сл.). Она тем более характерна, что Пруст, несмотря на весь 
свой бергсонизм, работает понятиями традиционной ассоциатив- 
но-атомистической, разлагающей и деформирующей психологии: 


ь 


тельно заставил их появиться случаи 


[е; зепзанопу... „@щепЕ гевез 4апу Гайете... 4ап5 [а зв че 4еу ]оиту 
оибИех“. Значит, дни „забыты“, но совсем не исчезли, даже не 
угратили своей актуальности, а только где-то или как-то ожидают 
случая появиться в сознании как ни мало не утратившие кон- 
кретной своей актуальности образы? Значит пройдя „время“ 
совсем не прошло и может вернуться во всей своей полноте, 
или (что то же самое) - мы можем его отыскать и в него 
вернуться. Тогда понятно, почему вспоминая виденный объект 
мы можем увидеть в нем более, чем видели его воспринимая 
(с. 44, 45). Собственно говоря, только подобным же образом 
может понять это и субъективистическая гипотеза психических 
или мозговых следов, и - тем же образом, если поймет, что 
выдумала следы и откелила объективный мир от субъективного 
без всякой пользы для себя. Однако из того, что временной 
поток не погибает, отнюдь не следует, что — он перестает течь. 

„Но почему образы Комбрэ и Венеции дали мне, каждый в 
свое время, радость равную достоверности и без всяких других 
доказательств достаточную для того, чтобы сделать смерть для 
меня безразличной?“ 
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За первою „вестью“ (с. 39) последовала вторая, уже в биб- 
лиотеке отеля Германтов, где Прусту пришлось ожидать окон- 
чания очередного музыкального номера, — стук ложки о тарелку, 
вызвавший „то же чувство счастья и ощущение жары (хотя 
совсем другой)“ и смешанного со свежим запахом леса запаха 
дыма. Пруст быстро признал, что радовал его как раз тот ряд 
деревьсв, на который он с таким холодным равнодупгием смотрел 
из окна вагона (с. 33 сл., 43). В состоянии своего рода ошелом- 
ленности ему на мгновение показалось, что он сидит в вагоне и 
откупоривает бутылку пива (с. 43): настолько стук ложки о 
тарелку создавал иллюзию стука молотка о вагонное колесо,в 
котором как раз во время остановки поезда перед лесом что-то 
поправлял железнодорожный рабочий. Когда дворецкий принес 
Прусту в библиотеку стакан оранжада с пирожными, и Пруст, 
вытирая губы салфеткою, почувствовал ее жесткость и накрах- 
маленность, появились третья весть. - „Новос видение лазури 
прошло перед моими глазами. Но лазурь была чиста и солона, 
вздымалась голубоватыми возвышениями, еп татеЦе;у М_еийтез. 
Впечатление было настолько сильным, что переживаемый момент 
казался мне моментом настоящего“. Ему представилось, что слуга 
открыл большое окно, выходившее на плях, и что все звало его 
перешагнуть через окно, спуститься и прогуляться вдоль дамбы 
у моря. Жесткость и накрахмаленность салфетки были те же 
самые, что и у полотенца, которым оп обтирался перед окном в 
первый день пребывания своего в Бальбеке. В своих складках 
салфетка раскрывала ему все краски зеленого и голубого, как 
павлиний хвост, океана. „И я наслаждался не только этими 
красками, а и всем мгновением моей жизни, которое их под- 
нимало из глубины и, которое, без сомнения стремилось к ней. 
Какое-то чувство усталости или печали, может быть, помешало 
мне насладиться этим мгновением в Бальбеке; теперь же осво- 
божденное от всего, что есть несовершенного во внешнем 
восприятии, чистое и ставшее бесплотным оно наполняло меня 
бодрою радостью“, те вопЙай ’аЦПеёете5зе. 
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Лае, ЕИсиеё (радость, наслаждение, блаженство: фбашиае, по 
определению Рив, и есть ЕЙсие райайе, счастье), аПёегеззе (а 
ое аш ёсие, определяет Литтре, восторг, - может быть, самое 
подходящес здесь слово, потому, что подчеркивает действенность, 
творческое проявление радости’ (с. 106)} раскрывается в опи- 
сываемыс момепты как вспоминаемое воспомипие, которое 
своею неисчерпаемою конкретною полнотою и своею актуаль- 
ностью не уступает настоящему, даже его превосходит (с. 1200, 
45). Во всяком случае с таким „восторженным воспоминанием“ 
не могут равняться не только образы „однообразной памяти“, а 
и обычные напги восприятия (193, 33 сл.). Оно настолько реаль- 
но, что некоторое время наше сознание колеблется: не нас- 
тоящее ли вспоминаемое нами прошлое, и не иллюзия ли само 
переживаемое настоящсс (с. 50). Исходное ошущение (вкус чая 
с бисквитом, стук и т.п.) не эхо, не двойник прежнето, а - 
само прежнее. Это „общее ощущение“ стремилось воссоздать 
около себя прежнее свое окружение, а занявшее его место новое 
всею силою своей массы сопротивлялось такой иммиграции 
нормандского пляжа или откоса железной дороги в парижский 
отель. Темносиняя бальбекская столовая с ее камчатным сто- 
ловым бельем, готовым, словно алтарные покрывала, принять 
заходящее солнце, старалась поколебать стойкий отель Германтов, 
ворваться в его двери и на мгновение заставило заколебаться 
стоявшие вокруг меня диваны. Всегда во время таких воскре- 
сений родившееся около общего ощущения далекое его окру- 
жение на минуту вступало в борьбу с новым. Всегда побеждало 
новое, настоящее; всегда побежденное казалось мне прекраснее. 
И если бы новое, настоящее окружение немедленно не победило, 
я бы, казалось мне, потерял сознание. Ведь эти воскресения 


*В Мартенвиле радость при виде церковных колоколен стала полною, 
избавилась от момента неудовлетворенности, когда Пруст записал, 
художественно выразил свое впечатление (2 с. р. 260). 
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прошлого, в ту сскунду, когла они еще длятся, настолько все- 
целы, что не только заставляют наши глаза не видеть больше 
комнаты, в которой мы находимся, а смотреть на ряд деревьев 
или на приливающес море. Опи припуждают наити ноздри 
вдыхать воздух столь далеких от нас мест, нашу волю - делать 
выбор из предлагаемых ими решений, всю нашу личность -— 
верить, что она окружена ими, или по крайней мере колебаться 
между ними и тем местом, где она находится, в головокружи- 
тельном состоянии неуверенности, подобной той, какую мы 
испытываем иногда псред невыразимым видением в момент, 
когда засыпаем“ (1. р. 19). 

Все это делает субъективно (для объективности надо, чтобы 
то же самое испытали другие) несомненными реальность, полную 
сохранность, неуничтожимость конкретного прошлого и, сле- 
довательно, когда-то переживавииего его, а теперь в восно- 
минании наново и даже ярче и полнее переживающего нашего 
я. Я раскрывастся себе как сразу и настоящее, и прошлое, 
несмотря на всю их несовместимость, которая его, сознающего 
свое единство, ошеломляет и не дает ему пребыть в своей 
всевременности долыше одного краткого мгновения. Однако в 
прошлом и настоящем есть одно „общее ощущение“, [а зепзаноп 
соттипе, по-видимому совсем для них не существенное, 
случайное. В действительном прошлом оно было зарегистри- 
ровано сознанием без всякого интереса к нему, автоматически 
и поверхностно, может быть, даже не опознано; в настоящем, 
тоже случайное и несуществеиное, оно вовлекает в него прошлое, 
иногда как более или менее смутный, вызывающий тоску о 
безвозвратно ушедшем его образе, иногда (у Пруста) как сперва 
недифференцированный, потом достигающий предельной 
конкретной актуальности образ прошлого, даже - само прошлое 
или как предваряющий и потом сопровождающий актуализацию- 
конкретизацию прошлого восторг. Нельзя даже сказать, что 
„общее ощущение“ вовлекает прошлое в настоящее (с. 49). Ведь 
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оно не что-то отделенное от нагисего я (не кусочек бисквита, не 
ложка или тарелка, не молоток железнодорожного рабочего или 
вагонное колесо). Оно прежде всего ощущение нашего я и само 
ощущающее наше я, а потом уже бисквит и все прочее (упо- 
мяпутое в предыдущих скобках), поскольку они есть и ощущение 
нашего я. Общее ощущение не менынее тождество себя в 
пронглом с собою в настоящем, чем свое тождество с нашим я, 
которое так же конкретизуется в нем, как и во всяком другом 
своем моменте, а вне своих конкретизаций-индивидуаций не 
существует. Я противопоставляет себе „общее ощущение“ (как 
и всякий другой свой момент: любое свое чувство, любой свой 
акт) лишь постольку, поскольку его познает; в самопознании 
оно, и всего себя себе противопоставляет. Сказать, что одно и 
то же ощущение находится сразу в прошлом и пастоящем, значит 
сказать, что в них находится то же самое наше я, или что они в 
нем находятся. Потому в описываемом у Пруста опыте наше я, 
озабоченное своим погибанием и бессмыслием своей обреченной 
на погибание деятельности, и приобретает радостную уверенность, 
что не все и не совсем погибает. „Слово „смерть“ не имеет 
смысла для“ нашего истинного я, для „воссозданного в нас свобод- 
ного от временного порядка человека“. „Находясь вне времени, 
чего может он бояться в будущем:“ (1. р. 16) (с. 31 сл.). 

Но здесь Пруст впадает в противоречие с самим собой и 
оптибочно толует собственный свой опыт (с. 31). Я сознает свое 
существование в прошлом и настоящем, свою всевременность, 
не в качестве отвлеченного вневременного существа, а в качестве 
вполне конкретного связующего в себе его прошлое с его на- 
стоящим, „общего“ им ощущения, которое есть само я (с. 48). 
Если Пруст называет это ощущение диефие сйозе дё соттип а а 
[25 аи ра55ё её аи ргё5епЕ, е51 реаисоир ри5 е5бепне! дивеих цеих (р. 15), 
то он абстрагирует и незаконно превращает свою абстракцию в 
отдельное бытие (с. 40). Что то же самое ощущение (то же 
самое наше я) сразу наличествует в прошлом и настоящем, - мы 
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согласны и беремся философски оправдать интуицию Пруста. 
Что в прошлом и настоящем „общее ошущение" конкретизуется 
по разному, своею противоречивостью доводя познающего его 
единство до головокружения, - так же верно. Но это не дает 
нам права с видимою легкостью и с философским легкомыслием 
убегать от противоречия путем ипостасирования абстракции, 
делить на части единое ощущение. Точно оно какое-то мате- 
риальное тело! и точно не в его единстве (не в единстве я) весь 
смысл нашей интуиции! И (с. 55) „наше истинное я“ наслаж- 
дается не отвлеченным своим единством, а, как прекрасно опи- 
сывает Пруст, всею полнотою переживаемого им конкретного 
бытия, стремится (а де дш ее!) к полноценной конкретной 
и деятельной жизни. Не только пропали разочарованость, 
уныние, равнодушие. „Вести“, „знаки“ вернули Прусту веру в 
его литературно-художественную деятельность (р. 10). Он гото- 
вился приступить к своему труду, хотя трудности его становились 
ему все яснее (... /е гетатдией5 ди’ И у аитай дан; Гоенуге ат дие }е 
те 5епки ргёё ава зап; т’у @ге сопзчеттеп! гёзои, а еттергепаге, 4е 
2тапаез Аа/йсийву, р. 13). Он почувствовал жажду жизни (р. 15) и 
готовился к новой жизни (р. 80). Где же тут, уже не говоря о 
преисполнившем его сознание конкретных образах прошлого, о 
наслаждении светом, красками, звуками, запахами, ип ёе ехга- 
1етрогё, раг сопзёдиет! (в том-то и беда, что в дело вмешались 
логические выводы и дефиниции’) тзхоисеих 4е; ясттйи4ез 4е 
Гауешг, существо „иитающееся сущностью вещей“, „небесною 
пищею“? И где эти „реальные без актуальности, идеальные без 
абстрактности“ вещи (с. 32). Новая жизнь радует Пруста не 
тем, что отвлеченно доказывает ему бессмертие его отвлеченного 
я, а своею неисчерпаемостью, бесконечным многообразием и 
полнотою. Однако бодрая, рвущаяся вылиться в деятельность 
{пускай - только художественно-литературную) радость связана 
не просто с конкретною полнотою жизни, нисколько, конечно, 
не умаляющеюся вне описываемого исключительного опыта и 
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очевидною для нас теоретически. Радует сознание полноты, 
неистощимости и неуничтожимости жизни и нерасторжимого 
единства с нею, осмысленность всего бытия и деятельной своей 
жизни в нем. Радует не исуничтожимость какого-то отвлеченного 
„существенного я“, а неуничтожимая (конкретная его полнота, 
обычно жизненио-копкрстно не опознаваемая). Сознание, что 
жизнь неуничтожима, где-то сохраняется и будет продолжаться, 
когда меня не будет, сознание того, что какое-то непонятное 
вневременное мое я как-то неуничтожимо, радовать меня не 
могут. Лучшие ли такое бессмертие, чем описанная Прустом 
холодная разочарованность во всем? 

„Общее ощущение“ раскрывает не только всевременную 
природу нашего я, которое имено в нем конкретизуется, как 
могло бы конкретизоваться в любом другом своем ощущении, 
а, кажется нам, и (с. 98) природу познаваемого нами бытия, по 
крайней мере, - помогает ее понять. Из „общего ощущения“ 
как бы само собою, с естественностью органического процесса 
вырывается наше прошлое, не просто „связанное“ с ним, ощу- 
щением (это уже гипотетическое истолкование факта, притом 
более, чем сомнительная атомистически-ассоциативная гипотеза!), 
а заключавигееся в нем, как и в любом другом своем моменте, с 
ним в некотором смысле тождественное (45 (193)). Прошлое 
как целое появляется из ощущения и развертывается так 
внезапно и © такою скоростью, что мы не успеваем (или - 
почти не успеваем) заметить тождества самораскрытия прошлого 
с самораскрытием ощущения (которое и есть всевременное наше 
я). С подобною скоростью мы встречаемся еще лишь в так 
называемой то! 4ез тоигатшу и умозаключаем к ней толкуя 
некоторые сны (например, известный сон Декарта, которого 
укусила, кажется - в ляжку, блоха). В самом деле, что происходит 
в описываемых Прустом случаях? - (с. 79). Само по себе нич- 
тожное, т. е. совсем не ценимое и не связываемое нами с тем, 
чем мы в данную минуту живем, „случайное“, извне приходящее 
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ощущение (асс4еп5) внезапно наполняет нас необычною, почти 
экстатическою радостью, сознанием преизбыточествующей жиз- 
ни - Лии пес еЙий - и уверенностью в ее и своей неуничтожи- 
мости. Она, эта жизнь, едина; в ней сама она и „ничтожное“ 
ощущение. Доискиваясь, почему оно так нас радует, мы 
наталкиваемся на предельно конкретный образ жизни, „вокруг 
которого зыблется атмосфера поэзии, нежной сладости тайны, 
которая не что иное, как пережитый, превзойденный нами 
сумрак“ (р. 27). Более того - мы наталкиваемся на самое беско- 
нечно богатую, движущуюся в своем неустанном самораскрытии 
конкретную жизнь, прошлую, но - почему же „прошлую“, если 
она реальнее колеблемой ею настоящей и всякой другой ведомой 
нам жизни? Или - исходное ощущение в самый миг своего 
появления уже есть и образ конкретной жизни, более того: она 
сама, сначала предстающая как нечто неясное, неразличимое 
(глубокая лазурь, зной, запах дыма и леса, ослепительный свет), 
потом с неуловимой быстротой преобретающая полноту 
актуальной конкретности. Мы не воспринимаем какого-то зап- 
редельного обычной нашей жизни, отделенного от нее бытия и 
какого-то отделенного от живущего своим умиранием нашего я 
другого, вневременного-внежизненного я, но - сама обычная 
наша жизнь, само эмпирическое наше я по новому для него 
качествует своею актуализующеюся всевременностью, своим 
актуализующимся всеединством. Неудивительно, что у бедного 
эмпирического я начинает кружиться голова или что-то в нем 
голове соответствующее. 

Это и есть доступный несовершенному и несчастному су- 
ществу опыт всеединства, которое все во всяком своем моменте, 
и в котором всякий его момент - все оно и все другие. И как 
раз несущественный по-видимому, неважный для эмпирического 
момент должен быть наиболее склонным 
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нашего я, „случайный 
к самораскрытию себя в качестве всеединства. Ведь именно он 
по эмпирической своей бесполезности обычно не превращается 
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в абстракцию, не отвлекается от его конкретности и от других 
моментов. Утилитаристическому нашему разуму он бесполезен; 
и разум даже не пытается его обкарнать, обчекрыжить, чтобы 
нотом искусно, но искусственно связать со своими абстракциями. 
Так и в нашей, особенно же советской действительности не 
обчекрыженной еще слабоумно-рационалистической идеологией 
талантливые люди признаются самыми бесполезными. 


Что это? Спичек коробок? 
Лучинок из берез? 
И ты их не заметить мог! 


Ведь это же грандиоз! 


Пел перед началом революции, когда спичечных кризисов 
не было и в помине, Игорь Северянин. 

Если, как недвусмысленно говорит нам наш опыт, я нас- 
лаждается полнотою своего единства с живым бытием и своей 
жизни, если при этом оно само испытывает прилив творческих 
сил и стремится к деятельности, оно не может вожделеть 
вечности, в которой не было бы живущей чрез смерть жизни 
(с. 50) (а иной жизни нет). (с. 6) Ведь наслаждаясь раскры- 
вающимся перед ним в своем движении бытием, оно в нем и 
вместе с ним живет умирая. Не следует упускать из виду и 
того, что опыт всевременности-всеединства является ответом на 
опыт уныния и погибания (с. 36 сл.). Второй должен быть в 
исрвом, если первый действительно опыт всесдинства; и на самом 
деле наличествует в нем. Он определяет его утверждения (хотя 
бы утверждение „бессмертия“) и тем ограничивает их вопрос. 
Он - „пройденный сумрак“ или темный фон воспринимаемого 
нами всеединства, почти не замечаемый нами и не преодоле- 
ваемый, не освещаемый именно потому, что паше восприятие 
несовершенно. Уныние и чувство погибания, опыт смерти на- 
личествует в опыте всеединства и как сознание его исклю- 
чительности и мгновенности -— гага сйога её рагга тога, жаловался, 
говоря о мистических своих экстазах, Бернард Клервойский. 
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Таким образом Пруст опгибается пе только в том, что, толкуя 
свой опыт, подменяет его данные абстракциями, а и в том, что, 
оболыценный ими, неточно определяет содержание испыты- 
ваемых им радости и уверенности. Его я радостно удостоверялось 
не в своем „бессмертии“, не в отсутствии смерти, а в победе над 
смертью. Его я убеждалось, что, несмотря на погибание себя 
прошлого, оно как это прошлое я способио воскреснуть и стать 
более реальным, чем было, даже более реальным и конкретным, 
чем оно сейчас есть, что само умирание его в этом воскресающем 
и преображающемся прошлом (и, конечно, в настоящем и 
будущем) осмысленно и радостно, ибо умерев оно воскреснет 
преображенным, наконец - что в каком-то смысле оно всегда 
есть это воскресшее-преображенное я и быть им не перестанет. 
Истинное наше я не какое-то питающееся небесною пищею 
вневременное существо, но - конкретное всевременное наше я, 
только исполнившееся и преображенное. В своем преображении, 
т.е. у-со-вершении, оно не теряет ничего из эмпирической 
своей конкретности, ни даже вкуса бисквита с чаем, но все 
исполняет, усовершает, осмысляет. 

Теоретические заблуждения Пруста практически отметаются 
самим конкретным его переживанием и теми выводами, которые 
он из него сделал. Больной, задыхающийся, принужденный все 
время лежать, чувствуя себя обреченым на быстро прибли- 
жающуюся смерть, он работал с большим напряжением, чем 
когда бы то ни было: спешил закончить свой роман-исповедь, 
закрепить и возможно точнее выразить свои открытия-откро- 
вения, писал, исправлял, оттачивал свои фразы. Очевидно, всего 
этого не могло бы быть, если бы изложенная им в [е Тетру 
Кетоинуе теория (к тому же не согласуемая с другими его тео- 
риями) верно выражала его интуицию. Естественное, вследствие 
ее исключительности и сходства с интуициями мистиков, пред- 
положение, что Пруст сделался жертвою психической своей анор- 
мальности и переживания свои преувеличил, ослабить ценности 
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их не может. Нуа Беасоир Че таайе аапу [е тузИсуте ..., таб Й 
сопНет аз ипе ршззапсе отвашватсе дш абраззе [а тааще, 
справедливо замечает Г. Делакруа об изучаемых им мистиках. 
([ез егапё; тузндиез сйгёпепх, пои" @4, 1938, р. ХУПУ. Его слова впол- 
не применимы к Прусту; и указания на инфантилизм и схи- 
зогдию Пруста, сближение его „мышления“ с „мышлением“ при- 
митивов нисколько не уменынают значения его „откровения“ 
(А. Рапфеи Магсе! РгоизЕ 1а теу@аноп рзусвоюз1дие, 1930). Весь труд 
его свидетельствует о необыкновенных добросовестности и 
зоркости скептически настроеннного наблюдателя-француза, 
Главное же заключается в том, что описываемое им обладает 
неотразимою, захватывающего убедительностью, которая по мере 
вчитывания и влумывания все более возрастает. Описываемое 
Прустом не могло быть выдумано. Убедительно же оно потому, 
что описывается наш собственный опыт, только углубляемый 
до недоступных обыкновенному, „нормальному“ человеку пре- 
делов, и потому, что всякий из нас, своими силами их не достигая 
способен с помошью Пруста заглянуть за них, в собственную 
свою глубину и проверить его слова. Конечно, Пруст мистик, 
каким только и может быть ничего не принимающий на веру 
скептик ХХ-го века. Но мистический опыт все еще ждет своего 
истолкователя. Наиболее глубокие и объективные его иссле- 
дователи упираются в неразрепгимую для них проблему: что 
такое не-сознательная жизнь нашего я и оно само? Для них {[е 
зибствает опбозщие в границах их психологически описатель- 
ного и объяснительного исследования не существует. Они остав- 
ляют открытым вопрос „теории знания и метафизики“. - Не 
является ли наше „не-сознательное“ чем-то болыпим, чем ин- 
дивидуальное“, не может ли оно быть ип убиеше а ипе асйоп 
угайпет емёнеиге, & [а згасе ип Глеилтапусепаат? (А/ раастойх о. 1. 
р. 62, ог. 406). В этом отношении мистический опыт Пруста 
представляет особую ценность, потому что он в наименьшей 
степени обусловлен традиционными религиозными или метафи- 
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зическими идсями и техникою какой-либо мистической школы. 
Родство его с религиозною мистикою помогает понять се и, 
обратно, подтверждает его достоверность. 

Что до преллагаемых нами объяснений, то опи вытекают не 
из мистического опыта {если только не употреблять термин 


ь 


„мистическии в необычно широком смысле) и в частности, не 
из опыта Пруста. Они только объясняют и в его объясиснии 
находят новое подтвержление своей истинности. Обоснование 
же их лежит совсем в другой плоскости, на которой держится 
все наше исследование и может быть дано лишь всею системою 
развиваесмых нами соображений. Нельзя же, в самом деле, 


ожидать, что опознание всеединства само будет не всесдиным. 
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Отвлекаемое от многоединаго, а потому и единаго - непрерывнаго 
(т-е. не прерываемаго и концомъ или началомъ) процесса (само- 
раскрыт я нашего я) его единство сохраняетъ в себъ свою не- 
прерывность, но ее стабилизуеть. Однако это отвлечене единства 
оть многоединаго, а потому и множественнаго-прерывнаго, про- 
цесса оставляеть въ немъ прерывность и множественность. 
Непрерывность процесса превращается въ безконечность не- 
движнаго пространства, вмыщающаго разъединенные застывшие 
его моменты; „недвижнаго“ — потому, что единство въ отвлечеши 
стабилизуется, „вмщающаго“ — потому, что оно оть всЪхь 
моментовъ отвлечено и ихь объединяеть, „застывиие“ — потому, 
что моменты многоединства суть отвлеченныя* (с. 71) единства. 

Пространство не мыслимо какь ограниченное-конечное. Какъ 
бы мы ни тщились отличить безконечность оть безграничности, 
какой-бы видъ ни придавали воображаемому нами про- 
странственно-материальному мифу, все равно мы представляемъ 
себ$ этоть мръ помбщеннымь въ безконечномъ, хотя бы (от- 
влекая пространственность оть ма) и пустомъ, пространствв. 
Притомъ *пространство (с. 87) въ силу своего единства без- 
конечно не только какъ содержащее всъ ставиие частными 
единствами, опред$ленностями, элементами, моменты процесса, 
но безконечно и въ каждомъ изъ нихъ, что обнаруживается 
безконечною ихъ дБлимостью* с. 71 (75, 77). Но если пространс- 
тво безконечно, оно не может быть опредлено и (опять-таки 
въ силу своего единства) даже отдБлено отъь содержащихся въ 
немъ и содержащихь его элементовъ, какъ не могуть стать 
опредБленностями и они. Попытаемся-ли сочетать безконечность 
пространства съ его опредфленностью понимая ето какъ могущее 
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стать болыше или меныше себя самого? Тогда мы должны будемъ 
представить себъ его постоянно измёняющимся (то сжимаю- 
щимся, то расширяющимся) во времени. Но такое овременеше 
пространства не дълаеть его опрелфлимымъ, ибо - чБмъ же 
опредЪляется его величина? 

Измвнен!е пространства, движение его или чего-либо въ немъ, 
не согласуется съ его опредфленностью и стабильностью; про- 
тивор$чить, какъ показалъь уже Зенонъ, и „идеализующуй“ 


пространство логикБ*. Тщетно пытаемся мы избфжать проти- 
вор5чя зам5няя изм5нене смфною, исевдонимомъ проти- 
ворфчивости бытия. Если смФна означаетъ полную замЪну одного 
пространственно-материальнаго м1ра другимъ, то этихь мровь 
столько же, сколько точекъ, и пространство не обладаетъ 
непрерывностью. Если же см$6нястся лишь величина, форма и 
т. п. того же самаго пребывающаго пространственно-матераль- 
наго м1ра, - сама смБна уже предполагаеть сго непрерывное 
разытие во времени и тфмъ уничтожаеть его определенность. 
СмЪна предполагаеть непрерывное измфнен!е и по сушеству 
является имъ. И *пространство (с. 87) должно изм$няться. Оно 
должно двигаться уже потому, что движутся находяпиеся въ 
немъ, пространственные вещи. ВЪдь двигаясь он$ его съ собою 
„увлекають“; иначе - какь онЪ могуть быть пространственными* 
с. 74, и - чти вь нихь движется? Оно движется и потому, что 
единство: его единство, всепространственность, предполагаеть 
перемыщене вещей, такъ какъ всякая должна находиться везд$* 
(с. 77). Отрицая возможность установить абсолютное движен!е 
теор!я относительности отнюдь не отрицаеть ни того, что есть 
движен!е вещей, ни самого пространства, превращаемого ею въ 
свойство вещей, въ пространственность. Даже въ качествЪ оп- 
ределенности пространство должно измЬняться, ибо опре- 
дфленность предполагаеть опредфлеше (или хоть познаше ея), 
какь м5ра, величина - изм5рен!е и число - счетъ. Таким образомъ 
пространство само раскрываеть свое родство съ временностью, 
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оказывается временнымъ процессом, само длене котораго 
сохраняетъь въ своей протяженности. 

ВмБстЬ, с тёмъ пространство отрекается отъ своей отвлечен- 
ности и, возвращаясь въ первобытное свое состояне, вновь 
дБлается пространственностью: теорля относительности перено- 
сить геометрю въ физику. Но тогда самъ собою отпадаеть 
вопросъ о конечности или безконечности пространства. (с. 96, 
111) *Пространственность определенностей (вещей) такова, что 
нёть среди нихь ни одной, которая бы вездВ не упиралась въ 
друйя и могла гдБ-нибудь попасть въ пустоту. Если мы пред- 
ставимъ себЪ опредфленную совокупность всфхь существующихь 
въ данный моменть пространственныхь вещей (неизбфжно - въ 
видф ограниченно пространственнаго цфлаго), „окраинныя“ вещи 
окажутся такими-же пространственными какъ и центральныя: 
нигдЪ не придуть въ соприкосновен!е съ пустотой (оть того-ли, 
что у нихъ, какь у бБсов, нЬть задней части тела, или почему 
нибудь другому - все равно). Вопросъ о конечности или 
безконечности пространства столь же лишенъ смысла, сколь и 
вопросъ о конечности или безконечности времени* (с. 23 сл.). 
Пространство и время не могуть имфть начала и конца въ себь 
самихъ не потому, что они безконечны, а потому, что они - 
пространственность и временность, качествования я. Ихь полнота 
и совершенство - актуальная всевременность-всепространствен- 
ность, актуальное всеединство я. Ихь начало (не пространст- 
венное и не временное) - саморазъединен1е всеединаго я, ихь 
конець - его единство. Ихь ограниченность или безграничность 
- ограниченность самого я, которому они въ этомъ отношени 
адэкватны. 

*Наше (с. 28 сл.) конкретное я ограничено, т. е. конечно, но 
- такъ, что границы свои преодолЬваетъ и преодолфло. Оно 
опредфлено въ томъ смыслЪ, что само себя опредфляетьъ, т. е. 
само ставить и преодолфваеть свой пред6лъ, въ самоопред$лен!и- 
самопреодолфн!и утверждая свою истинную свободу. Однако 


59 


наше я и несовершенно, что необходимо обнаруживается какъ 
неясность его границъ и неполнота ихь преодолЬшя. Объ этомъ 
свидбтельствують безплодныя наши старания найти начало и 
конецъь нашего я, а съ другой стороны - надежда убЪфдиться въ 
его безконечности или преодолЬть его конечность. И здесь 
*(с. 87) важно не только искан!е безконечности-конечности я 
въ его иБломъь (невольчо обращаемое нами въ противорфчивое 
искаше пространственно-временного его конца), а и попытки 
опредБлить, т. е. установить конечность или безконечность 
всякаго момента нашего я* (с. 74). Вдь въ силу всеедииства я 
(какимъ бы несовершеннымъ это всеединство ни было эмпи- 
рически) любой моменть я есть (въ несовершенствЪ - несовер- 
шенно) и все оно* (10,75), а потому въ себЪ долженъ обнаруживать 
его конечность или безконечность. ОпредБленность, обособ- 
ленность момента не что иное, какь опредфленность, ограни- 
ченность, конечность самого я; преодолБнность опредфленности 
момента и его единство съ другими - безконсчность (уже-не- 
конечность) нашего я и его свобода. 

Въ *самопознаши (с. 107, 110) я болБе или мене отчетливо 
сознаю свое саморазъединенг, т. е. познаю (или, по крайней 
мБре, постулирую) „первичное“ свое единство, познаю свое 
двойство какъ свое распадене на субъекта и объектъ, познаю 
новое свое единство какъ возсоединеше себя-субъескта съ собою- 
объектомъ, завершающее актъ познашя. При всей противо- 
поставленности объекта субъекту ихъ опредБленность неполна. 
Я -— объекть предстаю себЪ-субъекту какъ недифференциро- 
ванный, какь опредфленный, но нераспредфленный, какъ 
внутренне не опредбленный* (77). Я-объекть дифференцируюсь, 
распредБляю себя (или, что -— то же самое, я-субъектъ распредфляю 
себя-объектъ) все боле и боле, но обнаруживаю неисчер- 
паемость своего богатства и не вижу конца своей диффе- 
ренщаши, самораспредфления* (87). Всякая попытка опредБлить 
въ самопознан!и я-субъекта перебрасываетъ обнаруживаемое въ 
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немъ содержание въ я-объектъ, а его самого отбрасываеть въ 
неопрелБлимое (ибо еще не разъединившее себя) „первичное 
единство“. Это „убЪгане я“ вовсе не свидфтельстваетъ о томъ, 
что его нфть, по только о томъ, что оно не отвлеченное единство, 
а конкретное всеединство своихъ моментовъ, актуализующееся 
во всБхь ихъ и въ каждомъ изъ нихъ. Въ силу своего всеединства 
наше я не можеть быть опознаннымъ иначе какъ въ качествЪ 
своего конкретнаго момента, въ которомъ содержатся вс друме* 
(с. 52 сл.), и в качеств совокупности своихъ моментовъ, 
объектированной уже первымъ актомъ самопознания въ я- 
объекть. Погоня за „убЪгающимъь я“ - безполезное повтореше 
этого акта, но указываеть на то, что въ самоопред5лени-само- 
распред$лени наше я остается единымьъ, т. е. свою опредБлен- 
ность-конечность и преодолёваеть. О томъ же единствЪ говорить 
и возможность, отказываясь оть самопознания, погрузиться вь 
непрерывный, неопредрлимый потокъ нашей (- только ли 
нашей?) жизни, возможность, которую пытается сдфлать 
дьйствительностью мистика, особенно восточная. Такое единство 
несоверптенно. — Въ немьъ (47) исчезаеть множественность я и 
затихаеть его движен!е, что даеть мистикамъ основан!е смёшивать 
его съ вЪчнымь покоемъ. Оно не выражается въ полнотЬ 
опредфленности-распредфленности; и даже такь называемое 
теопатическое состояще не чуждо кв1етизма, являясь лишь 
малымъ приближенемъ кь тому, чфмъ должно быть соверттенное 
всеединство. Такое единство близко кь потеншальности нашего 
я, недолговременно и нестойко. 

Познавая отдльный моменть своего я (какое-нибудь свое 
чувство, желан1е какой-нибудь свой акть) мы выдБляемь его 
изь уже объектированнаго или объектируемаго вмЪстЪ съ нимъ, 
боле или мене дифференцируемаго нами всеединства мо- 
ментовъ нашего я; опредБляемъ его, а т6мъ самымъ - какъ его 
источникь или начало - само это всеединство. И познавая- 
опредзляя моменть мы сознаемъ его единство съ нашимъ все- 
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единствомъ, объектируемымъ, но не перестающимъ быть нашимъ 
Я, ись нашимъ я какь субъектомъ познаня. Было бы роковою 
по своимъ метафизическимъ слдствиямъ ошибкою думать, будто 
моменть (148) проистекаеть изъ оторвавшейся отъ я-субъекта 
массы я-объекта, ибо сознан я-субъектомъ своего единства съ 
я-объектомъ и съ моментомъ не утрачивается. Я-субъектъ 
противостоить имъ въ своемъ единиствБ съ ними, въ единствЪ и 
тогда, когда они становятся прошлыми. / Единство это только 
неполно, какъ неполна и опредфленность момента, его отдфлен- 
ность оть я-субъекта и отъ я-объекта-всеединства. Въ опознани- 
опред$лени нами каких$-либо двухь и болфе моментовъ нашего 
я (все равно —- одновременныхъ или послфдовательныхь) опять- 
таки первостепеннымъ значенемъ обладаеть единство ихь съ 
нашимъ я и въ немъ друть съ другомъ. И они рЬзче противостоять 
другь другу, ч6мъ каждый изъ нихь (поскольку онъ познается 
нами) нашему я-субъекту. Они (оба или всЪ) проистекають изь 
моего я (все равно - объектирующагося въ я-объекть или нЫтТЬ) 
и вь немь являются его актуализац!ями-индивидуащями, 
переливаются другь въ друга не только въ немъ, а и чрезъ него* 
с. 25. Въ иной связи и въ иныхь терминахъ выяснилъ это Плотинь 
(напр., Епн. \, 7), и вь этомъ же источникь ученя Лейбнина о 
замкнутости его монадъ. Все же иногда (съ его особенною 


ясностью въ такь называемой борьбЪ мотивовъ) противо- 
поставленность моментовъ я-субъекту потрясаетъ его единство 
съ ними, иногда доводить до такъ называемаго раздвоен1я 
личности. (Таюме случаи связаны съ преобладающимъ вляниемъ 
въ душевной нашей жизни „внЪшняго“ м1ра: объясняются 
разстройствомъ биологического нашего организма). Съ другой 
стороны, ни противопоставленность моментовъ я-субъекту, ни 
ихь взиамопротивопоставленность не доводить не только до 
полной опред$ленности ихъ, а и до той опредфленности, какою 
повидимому обладають пространственно-матеральныя вещи. 
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Говоря о самопознани мы отвлекали его оть познания, „внут- 
реннее“, „пушевное“ свое быте — оть „внЫиняго“. На самомъ 
ДЬЛЬ такое отвлечене искусственно, хотя и обосновано тЬмъ, 
что наше я не только индивидуальное наше я* (с. 29 сл.). Съ 
оговоркою объ искусственности отвлечения мы обращаемся 
теперь къ познаню нами внЫшняго м!ра, въ которомъ полн$е 
выражаетсся пространственность его и нашего я. - Опре- 
дБленность пространственно-матер!альной вещи познается нами 
лишь въ соотнесенности вещи съ другою такою же (хотя бы ею 
былъ воздухъ или такъ называемая пустота) или съ другими 
такими же, которыя (которая) и являются ся границами. Но не 
он ее опредфляють, а, какь и каждая изъ нихъ, опредфляеть 
себя она сама* (83). ТБмъ не менфе, будучи тождественнымъ во 
всзхь ихь, самоопредБлеше есть единыый обиий акть ихь сово- 
купности, ея саморазъединен!е. Однако саморазъединен!я какъ 
акта и процесса въ пространственно-матер1альномъ быти мы не 
видимъ, а только постулируемъ его изъ даннаго намъ его 
„результата“ —- разъединенности* (71). 

Мысля пространственно-матер1альное быт!е какь совокупность 
вещей, опред$ленностей-отдфльностей, мы съ необходимостью 
представляемъ себЪ раздфляюная ихь (но и / соединяюнция или, 
по крайней м5рЪ, удерживаюпия какое-то ихъ единство) границы, 
а самое опредфленность ихь воспринимаемъ какь н5что общее 
имъ всёмъ. Мы склонны отвлекать оть вещей это общее и 
представлять его себ въ видБ со- 
держащаго ихъ множество пустого 
пространства. Но пустота — сомни- 
тельное открыт!е первыхъ атомистовьъ. 
Можно обойтись и безъ нея, напри- 
мБръ, представить себЪ пространствен- 
но-матеральное быт!е какъ (схема УГ) 
рядъ концентрическихь сферъ, отдБ- 
ляющихся другь оть друга благодаря 
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различно въ направлении и скорости ихь движения. Схема 
показываеть, что раздфляюшИ а и в (или ви с) предбль не 
можеть быть только а или в (или с), а долженъ быть еще и 
чфмъ-то третьимъ (четвертымъ), не совпадающимъ съ суммою 
ихь какъ опредБленностей (это было бы противорБчиво), но 
даюний начало опредфлениости каждаго изь нихь (ибо каждое 
само себя опредБляеть*) (с. 82). Въ этомъ предфле содержатся 
вс обиия свойства вещей (ихь протяженность, опредфленность, 
непроницаемость, разъединенность) и сами онЪ какь единое 
пространственно-матеральное быте. Онъ объемлеть вс вещи 
въ ихь разъединенности-опредфленности, являясь источникомъ 
ихь разъединеня-опредзленя. Онъ и есть то, что мы называемъ 
пространственностью внёшняго м!ра, которая постулируеть его 
какь саморазъединяющагося субъекта, а при отвлекающемъ, 
обезличеши м!ра преврашается въ отдБляющееся отъ вещей 
пространство. Вещи разъединяются лишь въ единств6 своей 
пространственности и на его основ, изъ него раскрываются 
каждая въ своей специфичности. 

Но, мы уже отм6тили, во вныинемь быти мы не видимъ 
(какъ во внутреннемъ, душевномъ), что отдфльныя вещи дви- 
жутся изъ своего общаго единства и въ него возвращаются. 
Внышн м!ръ даеть намъ лишь (одинь моменть этого прел- 
полагаемаго, но не усматриваемаго нами процесса:) отдельныя 
вещи и ихь единство» (88). Первыя каждая въ не обнаружи- 
вающемъ движеня-измфненя своемъ единствБ, словно застыв- 
ипе моменты своего, все же несомн$ннаго развит!я, подобные 
до н5которой степени отвлеченно нами воспринимаемому нашему 
прошлому, только еще боле окаменБли. Второе, единстзо 
предстаетъь намъ въ своей отвлеченности оть вещей, какъ 
находящесся не въ нихъ, а внБ ихь, хотя ихь въ себф и содержить. 
Оно не обнаруживаеть своей актуализаши въ вещах, которую 
намъ удается установить лишь обходнымъ путем разсужденй, и 
безсильно въ себЪ ихь растворить, преодолфть ихъ разъе- 
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диненность-опредБленность. По сравненш съ внутреннимъ 
единствомъ нашего я оно бБдно, безсильно, безжизненно. Оно 
- это самое наше (хотя и не только наше) всеединство, но 
запутавшееся въ собственныхь своихъ сфтяхь и обезсилёвиее. 
ТБмъ большею представляется намъ по сравнению съ неоп- 
редБленностью моментовъ нашего я опредфленность нро- 
странственно-матертальныхь вещей. Конечно, и эта опре- 
дБленность несовершенна. Она достигается цфною того, что въ 
познан!и разъединенности, которая есть единство процесса 
разъединения* (68), упускается изъ виду, не познается самъ 
процесс* (69 сл.), а равнымъ образомъ и подм$няемый безличной 
средою, пространствомъ, субъекть разъединеня. Болфе того. — 
Познавая пространственно-матеральное быте и само пространст- 
вуя, наше я отчетливфе, чмъ в своей душевности, видитъ свою 
определ5нность и упорно стремится установить границы бытия. 
Но это не можеть этого сдфлать, потому что границы имъ не 
достигнуты и не преодолБваются даже въ той степени, въ какой 
оно преодолЬваеть ихь временствуя: при всякой попыткЪ ихъ 
установить отодвигаются далфе. Оно принуждено воспринимать 
преодолЬнность ихь въ совершенствЪ не иначе какъ неоп- 
редфленность (или несовершенство) самой своей опредфленности, 
таящуюся въ глубин каждой матеральной вещи. 
Привлекающая насъ определенность пространственно- 
матеральнаго бытя до нфкоторой степени является иллюзорной, 
и ея иллюзорность все болБе вскрывается точными науками. 
Описанный нами образъ матер1ально-пространственнаго мара 
приблизителенъ, правиленъ въ общих чертахъ - какъ* (с. 155) 
отвлеченный образъ, который канонизованъ и закрБпленъ 
идеализовавшей его логикою. РазумФется, наше аристотелевски- 
европейская логика не случайно развилась и прюобр$ла ру- 
ководящее значене въ европейской мысли, въ связи съ 
развитемъ естествознания и отбросившей телеологю Аристотеля 
физики. Но *логика (с. 106) стилизовала вскормивиай ее 
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пространственно-матеральный м!фъ, вскрывь ть идеалы или пли, 
на которые указывають его тенденщи. Настоящая опредфленность 
не пространственно-матеральная вещь, а логическое поият!е* 
(с. 68). Это оно действительно неизм$нно и неподвижно. Не 
реальное, а логическое пространство не допускаеть движений; 
является вмёстилишемъ внёшнихь ему вещей: родъ - видовьъ, 
виль - индивилуумовь. Не вещи слагаются изъ элементовъ, а 
понятия изъ признаковъ. Прерывность основа не пространст- 
венно-матергальнаго, а идеализующаго его логически-матема- 
тическаго бышя, которое лишь прерывающимся голосомъ можеть 
говорить о непрерывности. Отсюда не слфдуеть, что „идеальное“ 
логически-математическое быте не обладаеть первостепеннымь 
значениемъ для нашего знашя, но слБдуетъ, что природа его 
нуждается въ уяснени. (Къ этому намъ придется еще вернуться; 
въ данной-же связи достаточно отм5тить слБдующее.) Логически- 
математическое быт!е не какое-то отдёльное идеальное быт, а 
отвлекаемая отъ реальнаго быт!я и только въ немъ существующая 
его сторона. Логика даже въ сферБ отвлечешя всецфло бытия не 
выражаетъ и нуждается въ восполнен!1я ея отвлеченною же 
наукою о его непрерывности и движеши, далектикою. Условемъ 
болфе адэкватнаго познан!я пространственно-матер!альнаго м1ра, 
какь и пространственности нашего я, является ихъ делогизая, 
что совсемъ не означаеть отрицания логики, но - только опознан 
ею своихъ границъ. 

Определенность пространственно-матеральнаго бымя несо- 
вершенна, неполна* (с. 90). Вс вещи находятся въ движении, 
т. е. изм5наются ихъ пространственныя взаимоотнопгеня, а такъ 
какъ пространственность одна и та же во всоБхь ихь и для всЪхь 
ихь существенна, то тёмъ самымъ непрерывно измфняются и 
сами он* (75). Хотя и медленно, всякая матерлальная вещь 
измфняется. По природЪ своей она процессъ, въ которомъ должна 
быть какая-то непрерывность, такъ какъ есть единство. И на- 
блюдаемая нами стабильность вещи не что иное, какъь отвле- 
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ченное оть неуловимаго для насъ по своей медленности процесса 
его единство. Наконецъ, всякая вещь определена лишь прибли- 
зительно и опред$лена, а не распредфлена* (с. 73 сл., 77). 
Опредфленная вещь внутри себя остается неопредфлепною и 
дфлаеть возможнымъ безконечное ея определене, подобно 
ставшему объектомъ своего познания нашему я* (с. 78). 
Неуловимость въ опред$ленности-разъединенности внЪышняго 
мра процесса его саморазъединеня, можеть быть, объясняется 
медленностью этого процесса. Медленность же процесса можеть 
быть связана съ тЬмЪ, что вныинш маръ индивидуашя не нашего 
индивидуальнаго, а высшаго я, которое, индивидуируясь въ 
нашемъ и ему подобныхъ, въ нихь и чрезъ нихь познаетъь (а 
потому познаеть и наше я) свою не достигшую самопознашя 
индивидуашю въ качестве внышняго м!ра. Нашему индиви- 
дуальному я доступенъ лишь кратюй мигь (даже не настоящее) 
медлительно погибающаго-становящагося м!ра* (84). Лишь въ 
органическомъ царств5 вмфстЪ съ пробужденемъ сознашя 
погибающий-становяпийся мфъ начинаеть жить чрезъь смерть и 
ускоряетъ свое движене, лишь вь человеческомъ самопознани 
опознаеть это движен!е какь временнпе и въ немь познавая 
мръ раскрывает его движенше. Мы познаемъ мровое быте лишь 
въ одномъ, для него ничтожно краткомъ, для насъ безм$рно 
долгомъЪ и почти не обнаруживающемьъ своего движеня моментЪ* 
(84). Въ момент мы познаемъ весь м1Ъ, но неясно, въ общих 
чертахъ, отвлеченно и потому какъ н5что неизмфнное, какъ 
разъединенность, въ которой изм5нен!1е скрывается за смЪною 
и время прячется въ пространствЪ. Представимъ себЪ, что 
безсмысленное фаустовское желане исполнилось и мгновене 
нашей жизни остановилось. Тогда бы воспринимаемые нами 
одновременно моменты нашего бытя не переливались другь въ 
друга, а стояли каждый въ своей опредфленности-отдёльности. 
Они бы не измБнялись, и мы воспринимали бы каждый изь 
нихь въ его пфнности, но отвлеченно-стабильно. Они стали бы 
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для насъ матеральными вещами, ихь единство - неподвижнымъ 
пространствомъ. 

Идеализуемос (с. 94, 101) геометрей и логикой пространствен- 
но-матеральное быте (или, вфрнфе, образ быт:я) въ этой 
идеализаши своей, можно сказать, окончательно утрачиваеть 
свое движене, безъ котораго ифть и жизни, жизни чрезь смерть. 
Оно уже не погибаетъ-становится, хотя бы часто и не уловимымъ 
для насъ образомъ, а — есть или не есть* (с. 159). Утрачивая 
свои свойства, вещь перестает быть этою вещью, и то, во что 
она ирсвратилась, есть уже иная вещь, быт! которой означаеть 
ея небыте. Отнять у понятя хотя бы одинъ существенный 
признакъ значить сразу и совсфмъ его, понят, уничтожить. 
Логизируемыя вещи и логичесюя понятя не знають погибания, 
а - только неизмфнное быте, мгновенно смфняемое полнымъ 
небытемъ* (с. 61). Но т5мъ самымъ пространственно-логическй 
образъ бытия указываеть на предБлъ, къ которому движется наше 
я и котораго оно никакъ не можеть достичь* (с. 5, сл., 92) - на 
смерть какъ полное небыше. Небыте не столько связано съ 
временностью, въ которой дано лишь безконечное умиране 
(върнфе - становлене чрезъь умиране, жизнь чрезъ смерть), 
сколько съ пространственностью, и съ пространственностью 
логизированного. Въ этомъ смыслБ Логосъ, принципъ логики, 
есть совершенная смерть. Почему же тогда Логось живеть и 
логика существуеть? - Потому, что жизнь есть жизнь чрезъ 
смерть, совершенная - чрезъ совершенную. Однако логика иначе 
объ этомъ разсуждаеть. Не признавая погибан1я становления, 
логика не знаеть и жизни чрезъ смерть; подмфняеть жизнь 
неизм5ннымъ быпемъ, смерть небытемъ, въ обоихь случаяхъ - 
тЬмъ, чего нфть. Если такая, обуянная пафосомъ плохо скры- 
ваемой некрофили логика все таки существуеть, то лишь потому, 
что она выражаеть изъ реального пространственно-матеральнаго 
быт!я. Логика стилизуетъ, логизируеть это быте. И если бы 
она осуществила свою задачу, быше бы предстало передь нами 
какъ совокупность находящихся въ пустомъ пространствё 
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недвижныхъ и неизмф$нныхъ вещей, подобемь полнаго 
памятниками кладбища. Впрочемъ, даже кладбища бы не было, 
ибо нфтъ неизмЬннаго-неподвижного самого по себЪ, а 
неподвижно-неизмЪнно лишь то, что движется-измБняется. 
Учитель Платона гераклитовець Кратилъ опровергалъ логичесюе 
аргументы элейцевь не словами, а помаванемъ перста. Такъ и 
быт!е учить порождаемую имъ логику не забывать о своемъ 
родств$ съ нимъ, осознать, что она не отдфльное быте, а аспектъ 
единаго быпя, и въ немъ усмотрёть свою основу. 
Быгиственнаго, содержательнаго поняйя небытя быть не 
можеть, а такь какь всякое нонят!е есть, то не можеть быть и 
никакого поняття небыт!я, котораго н$тъ. Но есть небыце бытя 
и понят!е о немъ. А это совсёмъ другое. Небытме бытя предпо- 
лагаеть: (1) само быше, котораго по опредБлению не можеть не 
быть, (2) не просто единство и ие просто множественность, а 
многоединство его; (3) его опредБленность-распрелфленность, 
въ силу которой (быде-бытйствован!е) „этого“ (момента) бышя 
есть небытие (небытйствоване) всякаго „иного“ (момента) бытия. 
„Идея абсолютнаго ничто, понимаемаго въ смыслъ уничтоженя 
всего, - сама себя разрушающая идея, псевдо-идея, простое 
слово... Идея уничтоженя всего такъ же нелепа, какъ идея 
квадратнаго круга“ (Вегезоп Гёуов оп ствайисе, р.р. 307 её 310)* 
(с. 93). Однако распредбленность и единство бытия требуютъ, 
чтобы оно все, какъ единство и цлое, было опредБленнымь, 
Т.е. чтобы все оно бытийствовало и не бытйствовало, было 
быпемъ и не было быпемъ, было и не было. Мы можемъ, 
конечно, избЪгнуть затруднения признавъ, что подъ бытемъ- 
былйствованиемъ подразумевается опредфлен1е-опередфленность 
бытя, его самоопредфлен1е. И такое пониман!е даже совер- 
шенствуеть постижене бытя, которое предстаеть передъ нами 
какъ (4) живое и самодвижное въ своемъ единствф-покоф (его 
опредълене есть, а потому не можеть быть его иноопре- 
двленемъ). Но не будетъь ли такое признане уловкою? не 
хотимъ-ли мы большаго и не прозрваемъ ли больше? - Въ 
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логически — пространственномъ опредфлени небытя момента 
въ смыслЬ „не“ всякаго иного момента (3) вполнБ мыслимо, что 
всЪ моменты вБчно сосуществують, и что никакого исчезновен1я 
нёть. Но дело-то въ томъ, что исчезновене существуеть, и что 
мы связываемъ небыт!е съ исчезновенемъ, съ измфненемъ, съ 
временнымъ теченемъ, хотя и не съ нимъ самимъ какъ таковыу]* 
(с. 89), а сь его пред$ломъ, столь же неизменнымъ, какь и 
единство всего нашего движен1я. Во временнимъ постижевши 
жизни, оыя-бытйствованя нашего я мы видимМъЪ не только 
„равенство“ его погибан!я его (воз)становлению* (с. 4 сл.), аи 
преобладане разъединен!я надъ единствомъ, свое таен1е* с. 9, 
21(193). Эмпирически я не хочу умереть-исчезнуть, по умираю 
и вижу предфлъ своего умирания, хотя эмпирически мною и 
недостигаемый, — свое небыт!е (притомъ - яснфе вижу времен- 
ность свою опространствливая). Эмпирически не желанное для 
меня стремлене мое кь моему небыт!ю, у мистиковъ дБлающееся 
и эмпирически желаннымъ, сознан!е много дурной безконеч- 
ности умирания безъ смерти какъ моего несовершенства и жажда 
стать совершеннымъ, что невозможно безъ полноты погибанй, 
безъ полной смерти, безъь моего небыля, убеждають меня въ 
томъ, что я долженъ, могу и (не эмпирически) хочу не быть, 
хочу не быть для того, чтобы быть. Сь другой стороны, какъ 
возможно многоединство бытя (2), если изъ его единства и 
множества по крайней мЪрБ одно не есть не только относительно 
другого, а и безотносительно, абсолютно? 

Какь возможна всеединая опредфленность бытя (4), если 
она только есть?* (с. 28, 76 сл.). 

Такимъ образомъ мы приходимъ кь утверждено, что все 
быте въ цБломъ (не только въ своихъ моментахъ; такое „только“ 
невозможно, если быт всеедино) есть и не есть. Это, конечно, 
значить, какъ виделъ уже Гегель, что оно становится-погибаеть. 
И можно прибавить, что въ погибани своем оно нисколько не 
убываетъ, а въ становлеши нисколько не прибываеть, ибо 
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погибане „равно“ становленю. Но сводить единство быт я со 
своимъ небытем на становлен1е-погибан!е нельзя. Есть единство 
становленя какь полнота бытя и единство его погибанля какь 
полное его отсутстые, его небыте. Намъ ясно, что не слБлуеть 
понимать быте и небыт!е абстрактно и стабильно, и что не 
слфдуеть ихь другь от друга отдфлять (небыте есть небыше 
бытия, а не само по себЪ небыле, каковос противоречиво, 
безсмысленно и невозможно*) (с. 91). Не слБдуеть дал$е пони- 
мать отношен!1е бытя къ своему небытю временно или 
пространственно: вопросъ о томъ, какъ можеть быше перестать 


быть и возстать изъ ничего, отпадаетБ. Но помыслить быте, 
которое содержить въ себЪ все свое небыт!е, когда небыше 
означаеть, что нечему его содержать, и что самого его нЬтъ, мы 
вь несовершенств своемъ не можемъ. Мы только видимъ на- 
правлене къ этому единству бытя со своимъ небытемь всту- 
цпаемъ на ведупий кь нему путь вь своемъ опыт погибаня- 
становленя* (с. 106). Въ данной связи мы не касаемся вопроса 
о томъ, въ какой мЪрЪ пониманию бытя чрезъ небыте содейст- 
вуютъ христансюя идеи Троицы, творен1я изъ ничего и 
БоговочеловёченИя. 

Если в своей временности мы не находимъ предфла своему 
умираню и безъ опространствления ея не могли бы воспринять 
идею небымя, то пространственность и логичность вн.шняго 
ма эту идею, этоть предфль нашей жизни чрезъ смерть намъ 
уясняютъ. ТЬмъ самымъ все знане наше прлобрфтаеть опредБ- 
ленность и предметность, пространственно-логичесюй зарактеръ. 
Какъ и временность* (с. 29 сл. (161), пространственность есть 
форма нашего созерцаня, однако - не только созерцаня, а и 
бытия, не только нашего созерцания-бытя, а и всякаго бытя и 
созерцания. Двуединство нашего я съ высшимъ даеть поводь къ 
ошибочному отрицан!ю второго, изъ чего проистекаеть отрицан!е 
за пространственностью и временностью объективнаго ихъ 
значения. 
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Пространственно-матермальный м! есть единство множества, 
которыя другъ другу противостоять и на первый взглядъ другъ 
друга отрицають, выдвигають идею небышя бытия. Но *(с. 115, 
165, 2) множество безъ единства не можеть не только существо- 
вать, а и быть мыслимымъ, ибо для того, чтобы стать мысли- 
мымЪ, оно должно быть чЬмъ-то единымъ, единствомъ. Мно- 
жество безъ единства (не отвлеченнаго отъ него и ему противо- 
стоящаго, а безъ своего) не существуеть. Не сдерживаемое имъ, 
оно въ силу самой множественности своей (которая тоже 
существуетъ линть потому, что ‘едина!) сейчасъ же разсыпается 
въ процессъ безконечнаго дБления, т. е. разъединеня. Признается, 
что процессЪ дБленя безконеченъ и пред$лъ его недостижимьъ, 
т. е. что множество неуничтожимо. Но и въ этомъ случаь мно- 
жество само по себБ не существуеть. Дьйствительно, чтб въ 
процесс безконечнаго дзления пребываеть? - Единство и его 
разъединен!с; разъединенность же лишь постольку, поскольку 
она есть единство разъединения* (с. 68), поскольку единство 
удерживаетъ либо возстановляеть себя, возстаеть изъ своего 
разъединеня. Но это и значить, что множество не существуеть 
безъ единства, не существуеть иначе, какъ единство множества. 

Но ныть и единства, которое бы не разъединялось. Пытаясь 
представить себъ такое „чистое“ единство, мы съ необходимостью 
приходимъ къ чему-то абсолютно не опредёлимому. Опред$- 
ленность есть уже и распредфленность, а потому и множество. 
Если же мы пытаемся мыслить опредфленность безъ распред$- 
ленности, то неизбьжно представляемь себф нЪчто сущее внБ 
ся, хотя бы пустоту. Но въ этомъ случа пустота оказывается не 
ничЬмъ, не пустою, а сущею, опредфляемое же ею единство - 
не единственнымъ, а моментомъ своего единства съ „сущею 
пустотою“, единства, которое опредфлено-распред6лено* (с. 24 
сл., 76). „Чистое“ единство настолько не опредфлимо, что его 
нельзя мыслить. Нельзя сказать, что оно есть, такъ какъ „есть“ 
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уже его опредфляетъ. Утверждаютьъ, что оно „есть и не есть“. Съ 
этимь глубокомысленнымъ утвержденемъ (хотя Шакъямуни 
Будда выразился еще глубокомысленн$е: о нирванф нельзя 
сказать, что она есть, что она не есть, и что она есть и не есть) 
можно согласиться, если оно не является послфднимъ словомъ, 
не выяснившимъ своей двусмысленности основашемъ для са- 
моуспокоешя и телячьего восторга передъ иррашональнымъ. 
Ввль обычно подъ „есть и не есть“ подразумевается, что единство 
(быте или - какь бы еще мы его ни называли) „все-таки есть“, 
И сейчас-же „все-таки есть“ толкуется какъ неопредфлимое- 
неопредфленное, абсолютно потеншальное и абсолютное, не 
допускающее никакого множества единство. Единства въ смысль 
только-что приведеннаго его толкованшя дфйствительно, безъ 
всякой игры двусмысленностью понят!Я „есть“ нёть. *Единство 
(с. 112) не есть какъ абсолютное, безотносительное, неопре- 
дБленное и т6мъ самымъ извн опредфляемое ч5мъ-то опредф- 
леннымъ, соотносимымъ съ нимъ и тоже единымъ (т. е.: т6мъ 
самымъ не абсолютное единство). Но мы можемъ отрицать такое 
опредБлен1е единства нисколько его, единства, своимъ отрица- 
немъ не опредляя потому, что единство само себя разъединяетъ- 
распредфляетъь и превозмогаеть свою разъединенность-рас- 
предфленность, въ ней пребываетъ единствомъ. Такимъ образомъ 
(с. 111, 115)* нельзя сказать, что единство „есть и не есть“, ибо 
„есть“ является уже его опредфлениемъ, а единство, какъ 
указываеть и Плотинъ, не быте и опред$лен1е-опрел$ленность, 
но ихь источникъ или начало въ себЪ самомъ. Оно не есть 
неопредфленность, безотносительность, абсолютность, но - аб- 
солютность, безотносительность, неопредфленность есть вь немъ 
наряду съ относительностью, опредфленностью-распредфлен- 
ностью. Вфдъ то, что себя опредфляетьъ, и есть неопред$ленность. 
Поэтому* (с. 106) въ мистическомъ опытв восприят!е быт!я какъ 
неопредфлимаго единства само собою, органически превращается 


въ постижение его какь истекающаго изъ себя (не неподвижнаго!) 
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множества, всеединства опрел$ленностей. На такое органически- 
необходимое развите мистической интуищи указывали викто- 
рианець Ришарь и Бернарль Клервоссай въ его комментари 
на „Пень пЪсней“; и имъ объясняется такъ называемое теопа- 
тическое состояне мистиковъ, а съ другой стороны - опыт 
Пруста* (с. 52 ссл.). Та же интуищя лежить въ основЪ восхо- 
дящаго къ Платону наименования начала всего самоисточающимся 
Благомъ и безнадежно запутанныхь разсужденй ген1альнаго 
Я. Беме. Индйсюя умозреня объ атманф-брахманЪ (въ буд- 
дизмЪ брахманъ появляется подъ псевдонимомъ нирваны) и 
мистическая метафизика Таоистовъ утверждають абсолютное 
неразличимое единство лишь по видимости. Таоистское „не- 
дфлан!е“ по существу своему не что иное, какъ спонтанная, 
„теопатическая“ дЪятельность, не случайно становящаяся рево- 
люшонною. Индийское умозрфн!е возможно лишь на почве 
контраста единства и множества; ведетъ из множества въ единство 
и изъ единства выводить множество. Отрицан1е множественности 
здесь — моменть вторичный, связанныый съ дремотностью всей 
инлйской культуры“ (с. 107). 

Мы не знаемъ единства безъ познающаго его мыслящаго 
субъекта, безь нашего (но не только нашего!) я. И такого 
безотносительнаго единства быть не можеть, потому что единство 
одно, объемлеть все быте, а изъ бытИя нантего я уже не выкинешь. 
Если же наше я мыслить единое быте, оно — съ нимъ едино, а 
единое быте уже не единство безъ множества. Будучи быйст- 
вующимъ многоединствомъ, наше конкретное я не можеть быть 
единымъ съ бытем, которое само не многоедино. Такимъ образомъ 
единство постигается нами и лано намъ какь единство своего 
множества, какъ всеединство. Оно не только единствуетъ- 
единить, а и единствуя разъединяется-разъединяеть, чтобы разъе- 
диняясь возсоединиться. Когда* (с. 1091) мы говоримъ: въ одномъ 
отношении оно едино, а въ другомъ множественно, мы говоримъ 


уже нео единствЪ. Когда говоримъ: сначала оно едино, потомъ 
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множественно и снова едино, — еще не постигаемъ его совер- 
шенства. 

Ни временний, ни пространственный образы бытия не 
выражаютъь всеединства, не говоря уже о ихь несовершенствЪ, 
котораго эмпирически мы преодолёть не можемъ. Въ своей 
временности, вь непрерывности ея дленя мы непосредственно 
переживаемъ единство многообразля, но, поскольку мы его 
познаемъ, т.е. опредБляемъ и распредфляемъ, мы качествуемъ 
уже пространственно и подвергаемся опасности исказить свой 
опыть. Пространствуя намъ трудно понять единство погибан1я 
со становлешемь и само погибане-безъ-гибели. Усматривая свою 
всевременность, мы невольно представляемъ ее себЪ какъ 
пространственную совокупность моментовъ нашего я въ сочетани 
съ дьлающимся для насъ въ пространственности непонятнымъ 
движениемъ* (с. 106). И все же не обращаясь къ пространствен- 
ности мы бы совсЪмъ не могли познать своей временности и въ 
ней своего всеединства. Точно такъ же* (224) лишь съ помощью 
временности можемъ мы преодол6ть нротиворфчя своей прост- 
ранственности, исправить искревляющися въ ея оторванности 
оть времени образъ всеединаго нашего быпя. Мало того, что 
отражающесся въ пространственности его единство представляется 
намъ отвлеченнымъ, стабильнымъ, неполнымъ и неживымъ. — 
Пространственное быте сразу и едино и множественно, непре- 
рывно и дфлимо, определенно и неопределенно, стабильно и 
динамично. Можно ли признать истинность всфхь этихь утверж- 
ден не отвергая законовъ выражающей изъ опредфленности 
быия логики? Сказать, что мы имЪБемъ здЪсь дфло съ „метало- 
гическимъ единствомъ“ значить еще ничего не сказать и произ- 
нести хулу на Логоса. Совфть мысленно „витать“ между про- 
тиворчями, поочередно утверждая то одно, то другое, съ т6мъ, 
чтобы потомъ „непостижимо постичь непостижимое“ совпаден!е 
противор5й уже предполагаетъ временность. А если обращаться 
кь временности, то надо сначала посмотр6ть, не даетъ ли она 
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боле конкретныхъ, хотя, можеть быть, и менфе успокоитель- 
НЫХЬ СОВФТОВЪ. 

Мы согласуемъ неопредфленность бытмя съ его опред$лен- 
ностью (единство съ множественностью, непрерывность съ 
прерывностью, покой съ движенемъ) т6мъ, что утверждаемъ* 
(с. 99, 111): (1) сначала - быте („начальное быт!е“) единаго- 
непрерывнаго-исопредБлимато, (2) потомъ-быне („второе быте“) 
множественнаго-прерывнаго-опредфленнаго, (3) возвращающееся 
какъ „третье быте“ въ „первое“, но обогащающее его своимъ 
движенемъ, раскрывающее въ себЪ и „второмъ“ его, „перваго“, 
преизбыточествован!е* (с. 78). Быше снова едино какь преодолёв- 
шее свою множественность (какъ „третье“) и потому — то же 
самое (первое, начальное). Но оно и новое, ибо разъединеня 
„ранфе“ въ немъ не было, преодолЪнность не результать пре- 
одолЬния, а - единство, вфчность самого преодолЪея, не кон- 
чающагося и потому и безначальнаго погибаня-становления, 
преизбыточествованя, которос есть самораскрыт!е, ибо отожест- 


вляетъ себя съ „начальнымъ“ единствомъ. Но если отожествляеть- 
отожествило, то начальное быт! само есть третье, какъ, 
разумФется, и второе (саморазъединение). Быт!е становится-стало 
третьимъ, но и пребыло-пребываеть первым во всемъ своемъ 
погибани-становленш-возстановленши, въ качествЪ второго. 
Представимъ себЪ, что „погибло“, „возстановилось“ и т. д. 
есть результать „погибаня“, „возстановлен!я“?... (а не ихъ единст- 
во, всецфлость), что покой можеть быть не единствомъ-все- 
ифлостью движения, а ч5мъ-то особымъ, ему внЪположнымъ. - 
Сейчас-же погибан:е - (воз)становлене предстанеть передъ нами 
какъ безифльная, безсмысленная „дурная“ безконечность дви- 
жешя и вмЪсто единства-бытя окажутся три, т. е. не окажется 
ни одного. Нельзя ли тогда удовольствоваться однимъ третьимъ 
быремъ-единствомъ? Никакъ нельзя, потому что третье есть 
единство возсоединен!я и предполагаетъ единство разъединеня 
предполагающаго еще не разъединившееся первое единство. Если 
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же намъ возразять, что одно и то же быте единствуетъ-едино, 
разъединяется-разъединено и возсоединяется-возсоединено, то 
— мы и хотимъ сказать именно это. 

Однако не занимаемся-ли мы тёмъ, что попросту перебра- 
сываемъ противорЪч!е изъ одного момента (качествования) 
всеединства въ другой, наивно думая, что отъ противоречя 
освобождаемся? „Дупта въ своемъ исканьи смутномъ сознаньемъ 
истины полна“, но можеть вмЪсто искан!я кружиться на одномъ 
мъстЬ и даже и даже находить нфкоторое удовольствие въ такомъ 
танцф дервиша, въ такой игр самою собою какф мячемъ или, 
если угодно, въ такомъ „витанти“. Думаю, что на поставленный 
нами вопросъ надо отвфтить отрицательно. 

Мы пытаемся устранить противорфия перенося ихъ изъ 
области стабильной, логически-пространственной ихъ от- 
влеченности вь непосредственно переживаемый нами временной 
процессъ. Усматривая единство и различе погибаня и стано- 
влешя, мы отмътили, что они такъ сказать „одновременны“, 
хотя онтически одно и предшествуеть другому. * с. 4 сл. (с. 109) 
*Такь какь первое единство есть начало саморазъединяющагося 
единства-бытия, которое въ третьемъ единствЪ возсоединяется, 
то разъединене-погибане должно предшествовать становленйю; 
тёмъ болфе, что, какь мы уже не разъ отмфчали, становлене 
совпадаеть съ возстановлешемъ. Единство можеть пребывать, 
или въ стаповлеши своемъ вторымъ, т. е. вь погибани этого 
второго, оно возрождается, возстановляется, воскресаетъ въ 
качеств третьяго, если само погибан!е есть и становлене- 
возстановлене, быт!е и свое небыт!е. Становящееся-рождающееся 
наше я исчезаетъ въ своемъ погибани-умирании, а погибающее- 
умирающее возстаеть въ своемъ становленйи-рождеши, которое 
такимъ образомъ должно быть и его возрождешемъ, воскре- 
сешемъ. Иначе быть не можеть, если наше я едино, если оно 
все погибаеть и рождается, а рождается и погибаеть оно. Но 
становясь оно дфлается новымъ, хотя и остается собою, тмъ же 
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я. Поэтому оно должно погибать и вь качеств себя-новаго. 
Такь и есть. Однако въ становлени-рождевши новаго мы какь 
будто и не видимъ возрожден!я погибающаго. Точно ли не 
видимъ? РазвЪ становясь я не „вспоминаетъь“ своего прошлаго 
(самого прошлаго, не -- его образъ или кошю, себя самого 
бывшаго? РазвЪ вспоминаемое не сливается до не различимости 
со становящимся, а само воспоминан!е не есть становлеше и 
возстановлен1е, рождлен!е и возрожден1е сразу? Конечно, 
вспоминаемое не обладаеть актуальностью настоящаго и не 
можеть стать такимъ же актуальнымъ, какимъ можеть стать 
булущее.* (с. 21 сл.) Но это слфдуетъ отнести на долю эмпири- 
ческаго нашего несовершенства, какь и то, что отожествлене 
становлен1я съ возстановленемъ кажется намъ отрицанемъ 
новизны. (169) *Если бы конкретное напге я было совершеннымъ, 
оно бы въ своемъ настоящемъ актуально содержало все свое 
прошлое какь свое погибане и все свое будущее какь свое 
становлен!е. И тогда бы его становлен! новымъ было его 
самораскрытемъ, становлешемъ. (193) Но * по отношеню кь 
погибаню становлен было бы превращенемъ я въ новое я 


именно потому, что погибантю принаждлежитъь онтическое пер- 
венство. Конечно, въ самораъединени, которое не отдфлимо 
оть возсоединеня и имъ существуетъ, единство становится но- 
вымъ, ибо опредбляетъ свое богатство, творитъ себя изъ себя 
самого. Всецфлость этого самотвореня и есть третье единство, 
единое съ первымъ и вторымъ. ВсЪ три - одно единство, уже 
потому, что они не отвлеченныя, а существують первое - какь 
начальное единство, второе — какъ единство разъединения, третье 
— какъ единство возсоединен!я. Но какъ начальное, саморазъе- 
диняющееся и возсоединяющееся они различествуютъ. Такъ въ 
себъ самомъ я непосредственно и неоспоримо переживаю, что 
я, тоть же самый я, весь разъединяю и весь возсоединяю всего 
себя единаго и всего себя разъединеннаго. Но если весь, то 
единство, разъединенЕ и возсоединене не просто мои качество- 
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вашя, а каждое въ отличности своей - тоть же самый весь я, 
который и всЬ они вмъфстфв. 

Въ пространственно-определяющемъ, логическомъ пониманм 
это представляется неопредолимымъ противорешемъ. Но мы 
переносимъ противорфче въ временность и утверждаемъ*: (с. 72) 
сначала есть неопредлимое начальное единство; потомъ оно 
разъединяется и разъединено; наконець оно возсоединяется и 
возсоединено. Мыслимъ мы эти „сначала“, „потомъ“ и „нако- 
нець“ не какь отрфзки времени, не какь временныя, а какъ 
онтически и совершенно-временныя, имфя въ виду смысловой 
ихь порядокъ* (с. 23) и ихь единство чрезъ смерть.* (с. 10) Мы 
дополняемъ свое утверждене новымъ: сначала, потомъ и нако- 
нець суть сразу, т. е. мы опознаемъ всевременность движущагося 
единства, избъгая отвлеченнаго, опространствливаюзаго 
понимания его.* (с. 100) Мы завершаемъ мысленно, идеализуемъ* 
(с. 85) тенденшю несовершеннаго своего я* (с. 93), въ которомъ 
погибане едино со становленемъ не ихъ соположностью, а 
взаимослянемъ, изь пространственности же своего я беремъ 
показываемый ею предьль погибаня - небыте нашего быт!я* 
(с. 89), полнота котораго и дана только чрезъь небыте. Но не 
возвращаемся ли мы за воодат сопЁа$1оп1$ шуошсго — кь тёмъ же 
самымъ противорфщямъ, которыя принудили насъ обратиться 
къ временности? Думаю, что нфть. Во первыхь, временной про- 
цессъ противорфя утраняетъ, а въ нашемъ „сразу“ онь цфли- 
комъ сохраняется, пройдя чрезъ пространственность нашего я, 
но не сдёлавь своихь моментовъ отвлеченными. Во вторыхь, 
при всемъ своемъ несовершенств$, въ наиболыпей своей 
актуальности, въ своемъ настоящемъ мы переживаемъ свою все- 
временность, свое всеединство и никакого неудобства отъ этого 
не чувствуемъ* (с. 4). Сознане нами своего многоединства не 
нудить насъ въ чемъ-то и гдЪ-то искать его преодолфня или 
навсегда исчезнуть въ неразличимомъ единстве“ (с. 97 сл.), а 
исполняеть насъ увфренною дЬйственною радостью* (с. 45 ссл.). 
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„Вкусить самозабвения“ соблазняеть насъ лишь опыть нашего 
погибания, когда въ немъ мы не видимъ своего становления* 
(с. 98). Въ третьихь, то же самое наше настоящее (т. е. по смыслу 
русскаго слова и подлинное) даеть намъ опыть жизни чрезъ 
смерть* (с. 6 сл.), несовершенный, но достаточный для того, 
чтобы совершенный предвосхищался нами какъ непротиворе- 
‚чивый. Наше несовершенство — неполнота погибаня и ста- 
новлешя, а слфдовательно и ихь единства. Мы не вполн$ рож- 
даемя и не вполнф погибаемъ, какъ чья-то (не помню уже-чья) 
„мать“, которая „собиралась помирать, помереть не померла, 
только время провела“. Поэтому наше многоединство всевре- 
менно, всепространственно, всеедино лишь вь малой степени 
актуальности. Представить себ полноту своего становления, а 
слфдовательно и возстановлен!я - „не уявися, что будемъ“ - 
намъ трудно. Полнота нашего погибаня нашему мышлению какь 
будто немного доступнфе. - Совершенная наша смерть означаеть 
наше полное исчезновеше, наше небыше. Но если въ несовер- 
шенномъ, неполномъ своемъ погибани мы обрфтаемъ свое 
становлене-возстановлене, то есть вс основашя думать, что 
полная смерть есть и полное воскресене, полная жизнь чрезъ 
смерть, что наше небыте и есть полнота нашего быт1я* (169). 
Физико-логичесай мафъ уясняеть нашему я его предфль какь 
свое и его небыте и въ самомъ себЪ пытается не быть единством, 
движенемъ и свободою. Но онъ все же есть и можеть указывать 
на свое небыте лишь потому что онъ есть быт1с* (110). Въ 
качествё бытя онъ хочеть быть отвлеченнымъ оть своего и 
нашего временного теченая (словно старается осуществить желание 
многихъ метафизиковъ), но есть только какъ единство множества 
и покой своего движеня, и какъ свое двуединство съ вонкрет- 
нымъ сознающимъ его и себя я, всеединымъ, столько же моимъ, 
сколько и всзхь другихъ сознательныхь существъ, сколько и 
его собственнымъ, находящимся въ потенщальномъ состояни 
я. Благодаря всему этому проблема бытя-небытия ставится во 
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всей доступной для нашего несовершенства полнотф и оказывается 
отвлеченымъ выражешемъ нашей жизни чрезъ смерть. 

Погибане есть какь погибающее быте, какь быте въ своемъ 
погибани исчезновени, становлеши инымъ (пространственно- 
материальный мфъ выражаеть эту интуицию въ принципЪ сох- 
ранения матери, который, конечно, не нарушается тБмъ, что 
масса и энермя переходятъ другъ въ друга). ПротиворЪфчиво 
утверждая, что оно какимъ-то образомъ есть, небыте на самомъ 
ДБЛЪ утверждаеть, что въ немъ есть быте. А такъ какъ быте 
понимается здфсъ, хотя и обвлеченно, но какъ все, въ ПОЛНОМЪ 
объемЪ, утверждене означаеть, что вь небыти всего находится 
все, полнота бымя. Перенося это во всевременный миръ нашего 
конкретнаго я (который содержить въ себф и мръ пространствен- 
но-матеральный вмфст$ съ логически-математическою его идеа- 
лизашею, но не есть только нашь индивидуальный) мы утвер- 
ждаемъ: полная, совершенная смерть нантего я такъ же должна 
быть полнотою нашей жизни, какъ погибан!е есть становлене* 
(107). Вмьсть съ тёмъ мы признаемъ онтическое первородство 
погибаня и смерти* (с. 103), которая еще уяснится намъ какъ 
самопожертвоване. 

Въ нашемъ я несовершенное быте опознаеть свое небытче 
какь единство или всецфлость своего погибаня (тоже несо- 
вершеннаго} и - отвлеченно - какь непонятнымъ образомъ сущее 
небыте. Но это вовсе не полное, совершенное небыте, ибо не 
совершена, несовершенно само погибане бытя. Познаваемое 
нами небыт!е существуеть потому, что подъ его именемъ су- 
ществуеть еще не погибшее, а только погибающее быте. По- 
тому же в небыши мы только постулируемъ полноту быпя, но 
ясно ея не видимъ: злЪсь необходимъ опыть „тьмы кромёшной“. 
Полнаго небытия для несовершеннаго бытия нфть, какъ не можеть 
быть для него и въ немъ полноты познаня. Несовершенное 
быте можеть лишь указать намъ на небыт!е какъ на еле видимый 
конець своего и нашего безконечнаго пути* (с. 108). Есть и 
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етце одно, уже извьстное намъ затруднене. - Бытме не что-то 
абстрактное, а быийствующее въ нашемъ я и м!р$ всеединое я, 
которое въ своемъ погибан!и адэкватно своему (воз)становленю 
и должно сочетать свое небыте съ полнотою своего бытия. 
Поэтому даже тогда, когда намъ удается приблизиться къ 
постижению того, что всеединаго я нФтъ, мы въ соответственномъ 
приближеши постигаемь и его быте. 

Усматривая въ погибани-становлени онтическое первенство 
погибаня, мы и въ совершенномъ быти должны постулировать 
онтическое первенство его небытия, т. е. его смерти. Его первый 
онтичесюй акть есть его смерть, саморазъединен!е* (с. 78 сл.), 
безъ котораго оно не можеть быть сознающею себя временно- 
пространственною всеединою жизнью; и оно есть жизнь чрезь 
смерть. Но если оно умерло, оно счанала должно было жить, а 
если жило, то могло жить лишь чрезъ смерть, т. е. сначала 
должно было умереть и нельзя допустить, что сначала оно только 
было, а не жило. - Бытя безъ жизни мы не знаемъ; даже быпе 
пространственно-матер!альнаго мра лишь безконечно умаленная 
его жизнь чрезъ смерть. Преодолима ли представшая предь нами 
апор!я? - Мы понимаемъ саморазъединеше какь смерть, чрезъ 
которую появляется какъ возсоединене жизнь. Но что разъе- 
диняется и возсоединяется? — То, что мы уже назвали* (с. 101) 
сначала - быпемъ начальнымъ или первымъ бытемъ, хотя еще 
и недостаточно себ уяснили, въ какомь смыслБ оно начальное. 
Оно умираеть и чрезъ смерть живеть; саморазъединяется, чтобы 
возсоединиться. Но прежде, чёмъ разъединиться, оно должно 
быть не разъединяющимся единствомъ, т. е. именно начальнымъ 
или первымъ. Очевидно, что въ качествЪ перваго оно не можеть 
быть названо ни саморазъединяющимся - ни возсоединяющимся, 
ни умирающимъ - ни живущимъ, ни смертью — ни жизнью. 
Строго говоря, оно нс можеть быть названо и бымемъ* (с. 97) 
или вообще какимъ нибудь словомъ. Вфдь всякое наименоване 
есть уже опредфлене, а первое единство какъ таковое еще не 
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саморазъединяется, въ чемъ начало самоопредфленя. При 
малЪйщей попыткБ его познать оно предстаеть уже какъ само- 
разъединяющееся, какъ второе, съ нимъ единое, но оть него и 
отличное. Даже само второе, саморазъединяющееся единство 
можеть познать его только въ себЪ и въ качествЪ себя, хотя въ 
силу ихь единства это и есть познаше вторымъ перваго. И видя 
въ себЪ свое единство какъ то, что разъединяется, второе видить 
первое единство, которое не можеть быть названо смертью, 
жизнью или бытемъ. Впрочем* (с. 24 сл., 76), второму и не 
надо искать единства какъ перваго временно или пространственно 
момента, ибо его самоопредфление есть всеединое его само- 
опредфлене (с. 97). у 

Итакъ, совершенное наше быт!е есть жизнь, или третье, 
„конечное“ единство своего становления - воскресеше, возстающее 
вмфстЬ въ единомъ съ нимъ умирающемъ-разъединяющемся 
второмъ, чрезъ его смерть, и вмЪстЬ съ нимъ единое съ первымъ, 
начальнымъ единствомъ. Это начальное, несказуемое единство 
не потеншя, потому что едино съ утвердившимъ его полноту 
третьимъ, и не неопредфленность, потому что едино съ рас- 
предълившимъ, „сосчитавшимъ“ его въ себЪ вторымъ. Но оно не 
жизнь чрезъ смерть, потому что это отлично оть третьяго и вто- 
рого. Его непостижимость и есть непостижимость единства бышя 
со своимъ небытшемъ. Различность единства несогласуема съ ихь 
единствомъ въ изолирующей пространственность логикЪ. Но ихь 
триединство — временной потокъ съ его „сначала“, „потомъ“ и 
„наконецъ“, а временность совершеннаго триединства — все- 
временность. Превозмогающее себя смертью, но потому и все- 
временно сущее различе единствъ обосновываетъ пространствен- 
НОСТЬ, ЯВЛЯЯСЬ ея началомъ, логосомъ логики, который раскрываеть 
себя какь всеединство во второмъ единствь и живеть третьимъ. 
Въ саморазъединени-смерти второго единства основание и начало 
определЬнности быгпя, его логичности, права отвлеченныхъ поняпй 
на существованге, хотя и не вь качествЪ особого идеального бытия. 
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Раскрывая всеединство своего конкретного я, мы все время 
противопоставляемъ его несовершенство его совершенству, 
говоримъ о второмъ не менфе, чёмъ о первомъ и метафизику 
всеединства дфлаемъ метафизикою совершенства. Существоване 
совершенства предполагалось нами какъ нфчто само собой 
разумьюшееся и ни в какихь доказательствахъь не нуждается. 
Вопроса о его существованти* (57, с. 157 ссл.) мы и здфсь решать 
еще не станемъ; но отм$тимь сделанный нами на пути кь его 
разрышеншю шагьъ. 

Несовершенство есть не-соверщенство, а „не“-либо тож- 
дественно небытНо бытя, либо его источникъ, либо его про- 
дукть. Если бы многоединство было удинствомъ и множествомъ, 
многоединства бы совсёмь не было, такъ какь въ отдЬльности 
единства и множества нёть.* (с. 15 ссл). Многоединство - единство 
единства и множества. Въ многоединствь множество не единство 
есть и „не“ единства, небыт!е единства и существуеть только съ 
единствомъ и какь свое единство, не иное, чфмъ само единство. 
Въ многоединств$ единство-быте множества* (с. 117), но не какъ 
множества самого по себ, а какь своего множества, множества 
елинства. Но нельзя сказать, что единство существуеть мно- 
жествомъ и какь множество. Оно - быте, свое и своего мно- 
жества, неуничтожимое и немыслимое какь не сущее, а множество 
не его быте, но его небыте. Однако, если множество неуничто- 
жимое быте, - какь можеть быть вь немъ его небыте? А съ 
другой стороны - какь можеть оно быть самимъ собою, мно- 
гоединствомъ, если въ немъ н5ть множества, т. е. его небытия? - 
Его небыт1е-множество можеть находиться въ немъ, бытш- 
множествЪ, только потому, что находится внф$ его. Какь-же „вн“, 
если „въ немь“? Конечно, небыте-множество внЪ бытя- 
многоединства: небытя-множества н5ть, а быше есть и все въ 
немъ есть. Есть вь немъ и множество, но - какъ единство. 
Выходить, что множество, котораго нЪть, все-же есть и есть въ 
самомъ многоединств$. Оно есть въ немъ какь единство. Такимъ 
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образомъ вопросъ о существованЁи въ многоединствв и внф его 
множества превращается въ вопросъ о существован!и въ 
многоединств5 единства. 

Множество существуеть какъ саморазъединяющееся единство, 
разъединяющесся внф многоеднства какъ единства. Полная 
разъединенность означаеть, что разъединеня болыше нёть, т. е. 
что множество и есть небыте единства, „тьма кромфшная“* 


(с. 95 сл.) и что есть единство безъ саморазъединеше (хотя слово 
„есть“ къ такому единству не примфнимо* (с. 97). Но мы 
представляемъ себф саморазъединеня какъ единый непрерывный 
процессь и - вспомогательно (ибо подобный процессъ самъ по 
себъ непредставимь - какь всеелинство множества разъединен- 
ностей, т. е. единствъ множества оть единства до небытя. Само- 
разъединевемъ своимъ единство превращается въ дву-, три-, 
всеединство; но каждое изъ этихь единствъ-разъединенностей — 
то самое единство, которое разъединяется, пребываеть въ разье- 
диненности и погибая не погибаетъ. Саморазъединеше отличаеть- 
отделяеть это второе единство оть единаго съ нимъ перваго, не- 
раъединяющагося единства и, дфлая его собственное распредфлеше 
опредьлен1емъ; являеть второе единство двойствомъ, тройствомъ, 
всеединствомъ. Этимъ - разъединенемъ второго единства съ 
первымъ - обосновывается его множен!е и оправдывастся 
понимаше нами его какь единства множества. Только единство 
множества внЪ перваго единства есть какъ его небыте, а въ 
единств$ съ нимь имфеть и обр$таеть свое небытие - не есть. 
Далъе, оно не стабильнос множество, а множен!с, единый процессъ, 
въ которомъ сама природа его (разъединен!е) обнаруживается какъ 
его прерывность, опредфленность и какъ счеть, впрочемъ не только 
прерываюций (порядковый), а и единяций, утверждаюций 
непрерывность (количественный). Ето второе единство можеть 
быть непрерывнымъ, единымъ въ самомъ своемъ разъединени, 
т.е. вообще быть и, отрицая себя и начальное, первое единство, 
оть него отличаться потому, что оно возсоединяется, возстаеть 
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изъ небыгия, воскресаетъ. Возсоединяется же оно потому, что 
есть возсоединяющееся, третье единство, которое какъ единство 
едино съ нимъ и первымъ, но иное, чёмъ оно ибо не разъединяется. 
Именно второе единство опредбляеть его какь третье, какъ возсое- 
диняющсееся и потому не могущее ни быть имъ, вторымъ, ни изь 
него, второго, исходить ибо второе и существуетъ, возсоединяется, 
лишь своимъ единствомъ съ третьимъ, такь сказать наличиемъ 
въ немъ третьяго вт качеств его, второго. Второе же единство, 
отличая себя отъ перваго и третьяго, отличаеть третье не оть 
перваго какь исходящее (а не отрывающееся) оть него, словно 
продолжающее его въ опредфленности, т. е. вь разъединени, во 
второмъ единствф, даже ухудигаетъ наше положение. - Возникаеть 
соблазнъ совсмъ отвергнуть противоречивос „совершенство“ (въ 
которомъ быте оказывается „ничьмь и не болфе и не менфе, 
чёмъ ничёмъ} и вернуться къ несовершенному нашему погибаню- 
становлешю. Но это означаетъ одно изъ двухь. - Либо (1) мы 
вмЪстЬ съ „эксистенщальною философею“ признаемъ единствен- 
но сущимъ нашу жизнь чрезъ смерть и отрицаемъ возможность 
ея совершенства, ея усовершешя, даже совершеннаго, абсолютнаго 
бышя вообще, а если хотимъ быть послфдовательны, то должны 
отрицать и факты: существоваще у насъ идей совершенства и 
абсолютнаго, признан!е нами своего несовершенства, наше, хотя 
бы относительное совершенствоваше. Либо (2} мы попросту 
отождествляемь свое несовершенное становнене въ погибани съ 
абсолютнымъ бытемъ. Въ этомъ случа несовершенное признается 
совершеннымъ, абсолютное (т. е. тоже самое совершенное) быте 
оказывается несовершеннымъ. Идеи абсолютнаго и совершеннаго, 
стремлеше къ совершенству остаются, но толкуются такъ, что 
наше понимане ихь оказывается самообманомъ, а выдаваемое за 
истинное не можеть насъ удовлетворить. Однако возможенъ и 
еще один путь. искать совершенство нашей жизни чрезъ смерть 
не на пути ея искусственнаго разложешя и стаблизащи, а на 
пути ея усоверптения - какъ абсолютную Жизнь чрезъ абсолютную 


Смерть. И эта опредфленность третьяго единства есть налие въ 
немъ второго въ качеств$ его, третьяго. Такимъ образомъ вс три 
единства есть одно единство, но различествують въ его само- 
разъединени, въ смерти второго, которое воскресаетъ въ воз- 
соединенти третьяго. Триединство знаеть, вкушаетъ полноту своего 
небытия (ибо все оно во второмъ единствЪ), но его небыт1е 
восполнено паки-бытемъ его въ качеств третьяго единства, 
которое есть быте его множества *(с. 113). Триединство, въ 
качеств второго являющееся многоединствомъ, всеединствомъ, 
не мертвое, ограниченное противостоящимъ ему и не могущимъ 
быть небытемъ быте, а быт!е живое, всегда себЪ равное, 
неизмЪнное въ вБчномъ своемъ измфненш, жизнь чрезъ смерть. 
Небыге существуетъ вь единственно возможномъ для него смысль 
— какъ небыте самого живого бытя, какь его самоуничтожение 
(самопожертвован1е), восполняемое его воскрешешемъ. 

*(с. 167) Саморазъединеше бытя — его самораздфлеше, само- 
распредьлене, самоопредфлене, самоотрицане. Разъединяясь-отъе- 
диняясь второс единство отрицаеть первое и третье, обращая 
свое отрицавше на себя отрицаетъ себя самого; воздвигаеть и 
снимаеть себя какь свой и ихь предёлъ, какь свое не. Но само 
оно, само не, существуеть потому, что есть узрЪваемое имъ да 
перваго единства, которое устами третьяго отвфчаетъ этимъ да на 
не второго. Всякое отрицан!е является и утверждешемъ. Не вовсе 
не источникъ и не продукть небытя, а — само небыт!е какъ 
единство и быше всехь актовь быийственнаго (не словеснаго} 
самоотрицан!я всесдинства; самоотрицане же — самоотвержен!е и 
небыше разъединенности-множества внЪ единства. 

Описанное нами триединство и есть совершенство нашего 
конкретнаго я, пока еше не отличаемое нами оть абсолютнаго, 
Божественнаго Триединства. Поэтому пока еще не можеть намъ 
вполнз уясниться значен!е „не“ въ нашемъ совершенствЪ въ 
Божественной Жизни чрезь Смерть. Но „не“ отдБляеть и наше 
несовершенство оть нашего совершенства. Оно не утверждаеть, 
что несовершенства нашего нфтъ, а определяетъ его какъ 
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несовершенность, незавершенность, неполноту, какъ небыте въ 
немъ совершенства, и вмЪстЪ съ тЬмъ говорить, что его, несовер- 
шенства не должно бы было быть. Однако все это можеть 
уясниться лишь при дальифитемъ уяснени несовершенства, не 
отдфлимомъ оть уяснешя совершенства, 
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Какъ ученый, такь и „наивный“ реалист обыкновенно раздёлы- 
ваются съ воспоминашями слишком просто и быстро. Они 
предполагають въ нашемъ сознании (иногда даже въ мозгу) налище 
образовъ, коШЙ или какихъ-то следовь когда-то воспринятыхь 
предметовъ, пережитыхь чувствъ и т. д., но не самого прошлаго, 
которое такимъ образомъ оказывается изъ сознаня випавшимъ, 
а можеть быть въ него и не попадавшимъ. Эта гипотеза укоренена 
глубже и крёпче, чёмъ кажется. И я подозрёваю, что мнопе 
представители интуитивистической теори не совсфмъ въ серьезь 
считають вспоминаемыя ими событ1я своей жизни самими этими 
событиями. Но если образъ (кошя, слёдъ) вспоминяемаго предмета 
похожь на воспряце его, т. е. въ конц$ концовъ, на него самого, 
то образъ вь похожести своей на предметь съ нимъ тожественъ. А 
тогда несомнфнно, что *(с. 202) вспоминаемое мною прошлое 
находится во мнЪ его вспоминающемъ, хотя бы и въ менышей 
полнотБ и актуальности, чфмъ переживаемое мною настоящее и 
чфмъ оно само въ моменть его восприятия мною. Ошибки „памяти“ 
нуждаются въ объяснении не боле, чфмъ ошибки восприяпя. 9 
мозгахь же и „черепныхь коробкахъ“ въ данной связи можно и 
совсёмъ не говорить. 

Нанте я обладаетъ стремлешемъ и способностью къ возрожденю 
не вполнЪ умершаго своего прошлаго, къ возрожден!1ю, которое, 
какъ показываеть примъръ Пруста, иногда достигаетъ исклю- 
чительной актуальности и конкретной полноты и не имфеть 
опредфленныхъ границьъ *(115 сл.). Въ этомь отношении, какь и 
вообще *(с. 176, 180), я способно всегда совершенствоваться и 
совершенствуется *(с. 192), но стать совершеннымьъ въ предфлахь 
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эмпирическаго своего существованая не можеть. Въ нихь оно 
обречено на несоверитенство (откуда еще не слёдуетъ, что кБмъ- 
то или чёмъ-то, а не самимъ собою и непреодолимо несовершенно). 
Въ самомь дБлЪ, даже эмпирически оно въ какой-то степени 
всевременно и всеедино. А объемля, познавая (хотя бы несо- 
верщенно) все свое временное течене, всего себя, оно все „уже“ 


есть, „уже“ завершено какъ несовершенное и съ фактомъ своего 
эмпирическаго несовершенства эмпирически ничего подблать не 
можетьъ. 

Во всякомъ своемъ настоящемъ содержа свое прошлое, наше я 
вь томъ же настоящемъ как-то содержить и свое будущее. Подь 
словомъ „какъ-то“ я разумфю не простую „направленность“ (по- 
нят!е довольно-таки неясное) нашего я на будущее, а некоторое 
наличе будущаго въ настоящемъ *(с. 8). Безъ такого наличия не 
возможенъ ни одинъ цфлесообразный актьъ, все равно — инстинк- 
тивный или сознательный. А цБлесообразныхь актовь, притомъ 
часто весьма сложныхъ и очень индивидуализированных, слиш- 
комъ много, и дфйствительность, несмотря на вс наши старая 
ее упростить, слишкомъ непридвидимо - разнообразна, чтобы 
можно было ихь объяснить „навыками“ (тоже нуждающееся въ 
объяснеши понят, которое относится кь дЬйствительности такь 
же, какъ прошлое кь настоящему или единство кь множеству) 
*(с. 202). Принято объяснять всякое болфе или менфе конкретное 
представление будущаго дфятельностью воображен!я, которое 
„комбинируеть“, или лучше „синтезируеть“ образы прошлаго въ 
новые образы. Такой „синтезь“ имфеть место во всякомъ вос- 
прияти: все воспринимаемое нами въ некоторой степени есть и 
нами „воображаемое“, причемъ принципомъ синтеза является самъ 
объекть восприяйя. Что же такое принципъ синтеза въ пред- 
стоящемъ нашему сознаню и потомъ „оправдывающемъ себя“, 
осуществляющемся образЪ будущаго? Не само ли конкретное 
будущее? Я понимаю, что угверждеше мое нёсколько гипотетично; 
но возможность безпринципнаго синтеза нуждается въ доказа- 
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тельствахь еще боле. Несомнфнность же того, что по крайней 
мЪрЪ иногда конкретное будущее дано въ настоящемъ, удо- 
стовфрена, какъ мы сейчасъ увидимъ, не только предчувствями, 
вышими снами и гаданями. Разум$ется, познаваемое нами будущее 
етце болье свидетельствуеть о недостаточной актуализащи нашей 
всевременности, чёмъ наше прошлое. 

Какь не велико несовершенство нашего я, какь ни мало ак- 
тивизирована его всевременность, она выводть за предфлы 
эмпирическаго нашего существоватя, или того, что мы подъ 
этимъ понятемъ обыкновенно подразумеваемъ. Мы познаемъ 
отдфленное оть нась сотнями, тысячами, даже миллюнами лёть 
прошлое: существоване давно погасшей звъзды, свфть которой 
еще воспринимаемъ, прошлое нашей земли, когда на ней и людей- 
то еще не было, нашей солнечной системы и т. п. Правда, познавая 
подобныя вещи мы, повидимому, вполнф пассивны, съ ними не 
взаимодействуемъ или, по крайней мЪрЪ, сами на нихь не 
дфйствуемъ. Но, во первыхь, то же самое, слфдуеть сказать и о 
собственномъ нашемъ прошломъ; во вторыхъ, полное отсутстве 
взаимодействя и здфсь и тамъ требует еще доказательствъ. Вфдь 
отрицан!е взаимодействия въ обоихь случаяхь покоится на 
непродуманной, философски необоснованной, хотя въ силу 
кажущейся своей простоты распространенной и въ области 
элементарного изученя физическаго м!ра удобной теор!и, которая 
а рпоп отвергасть всевременное единство взаимодействующихь 
моментовъ, въ конц концовь - на матералистически-атомисти- 
ческомъ мфосозерцаши. Философсюй анализъ причинной связи 
приводить къ признаню существеннаго тождества причины съ 
испытывающимъ причинене и не допускаеть действя безъ 
взаимодействя. А даже познаваемая нами давно погибшая звфзда 
на насъ действуеть. Правда, *(с. 202) „лредшествующее“ эмпи- 
рическому существованйю прошлое мы познаемъ посредственно 
— чрезь связующую съ нимъ пбпь людей и вещей. Но отсюда 
еще не слёдуеть, что объектомъ нашего воспрятя является не 
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само прошлое, а нами или кфмъ-нибудь либо ч$мъ-нибудь соз- 
даваемый его образъ. При посредствЪ сконструировавшихъ, 
сдлавшихъ, купившихъ, наведигихь телескопъ людей и при 
посредствЪ самого телескопа я увидфлъ не образъ упомянутой, не 
видимой невооруженному глазу звЪзды, а ее самое свЪтяшуюся. 
Правда, наконець, *(с. 169, 202) „объективное“ запредфльное 
нашему существованию эмпирическому прошлое мы познаемъ 
неясно, „въ общихъ чертахъ" и невольно-неуловимо *(с. 127, 209) 
конкретизируемъ его, сливая его съ „похожими“ на него вспо- 
минаемыми или воображаемыми образами. Они на него „похожи“, 
ему „подобны“, т. е. частично тождественны съ нимъ. Они состав- 
ляють съ нимъ тожество, которое в области отвлеченнаго 
мышлешя мы выражаемь „общимъ поняпемъ“, для конкретнаго 
познания не столь важнымъ. Но *(с. 210) связь этихь образовь съ 
познаваемымъ нами конкретнымъ прошлымъ, какъ должно быть 
яснымь изъ сказаннаго,: не формальна, а существенна, ибо они 
по иному конкретизируют то самое, что, невфдомо для насъ — 
какъ, конкретизировало оно. Они - символы ето (и другь друга). 
Благодаря имъ мы символически-конкретно познаемъ прошлое, 
сколько-бы въ самомъ конкретизирован и его ни ошибались. Не 
следуеть слишкомъ пугаться опеибокъ. Строго говоря, таково же 
и познан!е нами предстоящаго „объективнаго“ бытия. Это познане 
не менфе наша „конструкщя“, „символизащя“ (здёсь корень такъ 
называемыхь ассошащшй, ассотирующей деятельности, аппер- 
цепирующей массы ит. п.). Разница лишь вь степени конкретности 
того, что вь познаши дфйствительно объективно. Въ обоихь 
случаяхь необходимо, пользуясь „субъективнымЪ“ символомъ, 
не переносить въ объекть конкретности его символа. 

Подобныя же соображеня вполнф примфнимы и кь познанйо 
будушаго. Солнечное или лунное затменще, констуллящя звЪздъ 
черезь нфсколько тысячь лёть какъ объекты познашя прин- 
цищшально не отличаются оть битвы на поляхь Каталаунскихь и 
столь же *(с. 202) наличествуеть въ нашемъ сознаши. Они не 
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логические и математическе выводы, а факты, кь которымь 
выводы лишь приводять, посредствуя намъ и будущему. Факты 
и предтечи будущаго познаются нами, какъ правило, въ самыхь 
общихъ чертахъ и въ силу иблаго ряда оснований мы не стремимся 
ихь конкретизировать. Благодаря этому они представляются (вь 
своей абстрактности) боле достоверными, ч5мъ скажемьъ, 
историчесюе факты, столь же достов5рными, сколь достовЬрно, 
что на поляхъ Каталаунскихь произошло сражен, или что Гисусь 
Христосъ дЬйствительно жилъ. При опознаны ихьъ, при актуа- 
лизащши связи ихь съ на-стоящимъ нашимъ сознанмемъ, общия 
логическая понягя заступають мфсто символовь. Но попытаемся 
конкретнфе опознать хотя бы солнечное затмене въ 2163 г., 
представить себф сопровождаюцие его обстоятельства, научныя 
открытия, которыя оно обусловить впечатльня, каця произведеть, 
и т. п. Мы снова принуждены будемъ обратиться къ „приблизи- 
тельной“ конкретизащи познаваемаго нами съ помощью символовь 
и, *(с. 211) вероятно, напишемъ романь въ духБ Уэлса. Однако 
именно въ области познаная будущаго мы наталкиваемся на 
неопровержимые факты конкретнаго его видфн1я, никакимъ 
воображен1емъ не объяснимаго. Такимъ образомъ выводы нашего 
философствованя, которое частью является своего рода „кон- 
структивнымъ скептицизмомъ“, получають эмпирическое под- 
твержден!е. 

Умериий въ 1566 г. Михаиль Ностраламусь не позже 1555 г., 
когда вышло въ свёть 1% издане его „центури“, видьмъ, какь 
(20.\1.1791 г.) одБтый въ сБрый камзолъ (дворецкаго) Людовикъ 
ХМ и Мар Антуанетта (рта Мапсве — въ беломъ платье и послЬ 
ареста посфдвшая) черезъ роге 4е 1а тете вышли изъ Тюильри и 
направившись въ Вареннъ, какь въ томъ же Тюильри (его 
постройка была начата Екатериною Медичи лишь вь 1564 г.!) 
черезъ годъь (20.\1.1792 г.) во время поднятаго „500-тами“ 
(марсельскихь волонтеровъ) возстан1я оставшийся одинъ (съ 
толпою мятежниковъ) король былъ увёнчанъ фриййскою шапкою 
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(пб — оть изображаемаго въ нсй бога Миоры). Нострадамусъ 
зналъ (слыпталъ? читалъ въ газетахь, памфлетахь, афишахь 90-хь 
годовь ХУШ в.?) имена двухь съ его роялистической точки зреня 
предателей: военнаго министра (6.ХП.1791-—10.П1Т.1792 г.), позже 
Наполеонова адъютанта и посла вь ВфнЪ графа де Нарбоннъ 
(Лара) и задержавшаго царственныхь бьглецовъ Соса (Зашсе, бацсе), 
мера города Вареннъ. Возможно, хотя и не доказано, что въ 


своихь, кстати — весьма туманныхъ, ясныхь лишь ро Фаст, 
предсказаняхь Нострадамусъ кое-что перспуталъ. Трудно, на- 
примфръ, не усумниться въ предсказываемомъ имъ концф мра, и 
ныть основан считать 1666 г. временемъ наиболышнаго могущества 
„наслфдника“ Капетингов, т. е. Людовика ХУ). Но приведенные 
уже конкретные предсказанйя, особенно же точное предсказаше 
именъ въ одномъ изь „Ккатренов“ Нострадамусъ приводить фамилию 
отрубившаго въ 1632 г. голову приговоренному къ смерти Генриху 
П Монморанси солдата (Сетерете) и дать (1792 г. какъ начало 
новаго л6тоисчисления, т. е. революционного календаря, 14 лЪть 
какъ время „тиран!и“, „бритой головы“, Наполеона Г) исключають 
всякую возможность случайной догадки. Дорожащий истиною и 
свободный оть суевьря, которое можеть быть и суевьр1емъ науки, 
человекь обязанъ признать (213), что при какихь-то не вполнЪ 
еще ясныхъ намъ условияхъ будущее воспринимается во всей 
своей конкретности. Слфдовательно, наше сознан!е въ своей 
всевременности не только потенцщально связано съ будущимъ, а 
можеть свою потенц!ю и актуализовать. Конечно, Нострадамусовь 
немного, и, какь правило, конкретное познаше будущаго отры- 
вочно, неясно, гадательно. Это вполн$ естественно прюбрЬтаеть 
символический характеръ (123 сл.), особенно очевидный въ 
прим6тахь и нашихь снахь. 

Итакъь всевременность нашего я не только существуеть, а и 
выходить за пределы его эмпирическаго (128) существования. 
Наше я какь-то существуеть и за ними, тамъ и тогда, гдф и когда 
существуеть имъ познаваемое. Для признаюшего интуитивист!- 
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ческую теорйо знаня (которая вовсе еще не влечеть за собою 
„идеалъ-реализма“ или спиритуалистической метафизики) сдфла- 
ный нами выводь является обязательнымъ). А такъь какь познан® 
наше не знаеть себЪ границь ни въ прошломъ, ни въ будущемъ, 
то надо думать, что всевременность нашего я слита или, по крайней 
мЪрф, тесно связана со всевременностью всего бытия. Это не 
значить, что возможно познан1е безъ тфла, центральнаго мозга и 
т. д. Но, во первыхь (с. 136), нашь тфлесный организмъ не есть 
ТБло данного момента, а единый б1ологичесюй процессъ, и даже 
психо-б1ологичесюй, ибо духовно-душевное въ немъ не отделимо 
оть тьлеснаго. Изъ этого тела-процесса мы только и познаемъ 
всевременное быте, свое и всего мра. Во вторыхъ, психо-фи- 
зическое наше быте, будучи всёвременнымъ, есть моменть своей 
всевременности. Тфло наше возникаеть и погибаетъ, но какъ-то 
пребываеть и „всегда“. Вфдь мы не можемъ сдБлать не бывшимъ 
того, что было; а „было“ въ совершенстве означаеть и „есть“. 
Впрочемъ, въ данной связи, пока намъ существенно лишь то, что 
выходящая за предълы эмпирическаго существован1я нашего я 
его всевременность косвенно подтверждаеть его всевременность 
въ (129) предблахъ эмпир!и. 

Мысленно обозрвая всю свою эмпирическую жизнь какъ 
единый процессъ свободнаго своего самораскрытя мы, конечно, 
воображаемъ что-то несуществующее, а действительно познаемъ 
себя со стороны своей всевременности и се актуализуемъ, хотя и 
очень несовершенно (172). Какъ ни необходимо уже-не-измни- 
мое въ моменть обозр5шя (въ настоящемъ) мое прошлое, оно 
было измфнимымъ, когда само было настоящимъ, а остается та- 
ковымъ в моей всевременности, въ которой оно дано сразу съ 
этимъ настоящимъ (моментомъ обозрен!я), предшествуя ему лишь 
онтически. Представляя себь свое развите (и не безъ основан) 
въ видБ прерывнаго процесса, мы склонны думать, будто прошлое 
причинно обусловливаеть настоящее, и приходимъ кь отринаню 
непосредственно переживасмой нами въ каждомъ нашемъ 
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настоящемъ нашей свободы. Ради разныхъ, по болышей части, 
если не всепцфло измышляемыхъ нами „мотивовъ“ (особенно здфсь 
отличились русске философы-самоучки изъ семинаристовь и Левь 
Толстой) мы рышаемся отвергнуть какь психологическую иллюзю 
несомн5нное данное нашего внутренняго оныта! *(с. 236) На 
самомъ же дфле прошлое причинно воздЬйствуеть на продол- 
жающее сего во временномъ течении (или, если угодно, во 
временнбмъ ряду) настоящее, а оба они (и прошлое, и настоящее), 
как ращусы изъ центра, проистекають изъ своей всевременности, 
вь которой они даны сразу и свободны, равно будучи ею самою, 
всевременнымъ самосознательнымъ бытемъ *(5 сл. П, 26 сл.). 
Факты видения будущаго, на первый взглядь ведупе къ отри- 
цаню свободы, могуть быть поняты какь разъ только въ томъ 
случае, если наше конкретное я по существу своему всевременно 
и свободно. 

Какъ-же такъ? Какъ могу я свободно убить челов$ка (т. е. ето 
убить или не убить, если уже видфль себя убивающимъ его и 
навфрно знаю, что его убью? - Видьлъь и вижу я это не въ 
самомъ настоящемъ, а въ своей всевременности, гдф видимое 
мною не что-то иное, ч6мъ убйство, а оно само. По существу 
своему мое предвидЪне не пред-видфне, а видён!е, сознанше 
совершаемаго мною акта, которое отражается въ моемъ не- 
совершенномъ временномъ настоящемъ какъ поедвидфн®, могущее 
въ свою очередь отразиться въ самомъ сознаюши акта какъ 
воспоминан!е о томъ, что я его уже видёлъ. (Возможно, что 
забытымъ „предвидфн!емъ“ объясняется сопровождающее н5ко- 
торыя восприятя чувство уже испытаннаго). Въ разсматриваемомъ 
случаф важно не то, что мой акт отражается-отразился, несо- 
вершенно актуализуется-актуализовался въ одномъ изь прошлыхь 
моихь настоящихь, а какъ разь то, что въ связи съ „опрошлешемъ“ 
его я, совершая его, его воспринимаю какъ уже-данный 
необходимо-неустранимый, словно предрешенный то, что выхо- 
дить, будто не я его совершаю, а онъ во мнф самъ совершается 
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или, меня совершгаеть? Но вфль таковь всяюй мой акть, когда я 
раздваиваясь его познаю-наблюдаю. Данность, уже-не устра- 
нимость, необходимость связана съ объектировашемъ познаваемаго 
въ раздвоеши-познаши, которое двлаеть познаваемое прошлымъ 
и его деактуализируеть. Превращене настоящаго въ прошлое его 
деактуализуеть и дёлаетъ изъ активно переживаемаго пассивно 
познаваемымъ. Мы устраиваемъ въ этомъ несовершенство нашего 
я, которое безсильно вполнЪ себя актуализовать, удержать весь 
свой процессъ въ актуальности настоящаго. Въ совершеннствь 
нашего я всяюй его актъ является моментомъ всеединаго его 
акта, не обусловливающимъ ихъ или обусловливаемымъ ими, а 
единымь съ ними вь ихь всеединств5. Въ совершенств$ „я“ акты 
убийства, его опознашя, предвидёня и вспоминаня о предвидёни 
— разные моменты одного акта, или одинъ акть въ разныхь мо- 
ментахь. И сколь-бы ни умалялось совершенство нашего я, оно 
умаляется такъ сказать пропоршюнально, не замфняя существенной 
свободы я его необходимостью. Однако было бы ошибочнымъь 
отрицать вь совершенств$ я необходимость, без которой не можеть 
быть и свободы *(с. 153). На смыслъ необходимости (уже- 
неустранимой данности) указываеть намъ самъ актъ познаний. Въ 
немъ создающее необходимость объектироваше познаваемаго 
является моментомъ-перодомъ, переходнымь оть начальнаго 
единства кь возсоедипенности. Раздваиваясь я‘дфлаю себя самого 
своею необходимостью съ темъ, чтобы преодолфвая ее (себя какъ 
ее) изъ спонтаннаго (не свободнаго, но и не необходимаго} стать 
свободнымъ. Свобода я - его самопреодольше; и усмотрфнная 
нами необходимость проиглаго - необходимость я (я какь не- 
обходимость), которую оно должно преодолЪть, чтобы стать 
вполн$ свободнымъ. Можеть же я преодолёть ее линть своимЪ 
усовершен1емъ, тёмъ, что станеть актуально всевременнымь 
всеединымъ. Но всевременности я его свобода; и недостигнутость 
свободы.-всевременности, непреодолнность создаваемой самимъ 
я необходимости *(с. 239) опознается им какъ таковая, только 
ошибочно истолковывается. 
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Обычно, наблюдая за своимъ дёйстыемъ (явлеше, впрочемъ, 
довольно р$дкое), мы воспринимаемь себя какъ я (еще рфже!) 
абстрактно: въ отвлеченшм оть конкретнаго содержан!йя всевре- 
менности. ВсЪ его моменты-перюды, всЪ его настояцие распо- 
лагаемъ въ немъ, словно вь коробкЪ, какь временной рядъ нас- 
тоящихъ, которыя для него абстрактнаго и потому невольно 
помщаемаго нами внЪ временного порога врёменны, преходять, 
а для него актуально-настоящего прошли или будуть. Въ 
разсматриваемомъ случа$ „предвидфннаго“ ублйства я, отождествляя 
себя съ собою актуально-настоящшимъ убивающимъ, опознаю- 
актуализую свою всевременность болфе, чфмъ обычно, но все же 
не настолько, чтобы опознать ее конкретно и отказаться оть 
привычной абстрактной схемы самообъяснения. Для меня я 
предвидвиий и возрастаюпий въ воспоминани остаюсь по 
отношен1ю къ себЪ актуально-настоящему (въ котораго я стараюсь 
всего себя втиснуть) инымъ, прошлымъ. Поэтому я предвидёвиий 
предстаю себЪ настоящему какь его предрЬшивиий, а не настояций, 
кажусь себЪ несвободнымъ. Такое толковане факта (не самъ 
онъ!) дает гипотетическое (!) объяснене сознанйю необходимости 
совершаемаго акта и заставляеть отвергать очевидное въ немъ 
самосвидфтельство свободы. Оно вполнЪ соотвётствуетъ при- 
м5няемымъ въ другихь случаяхъ толкован!ямъ - ссылкамъ на то, 
что „лукавый попуталъ“, „страсть обуяла“ или „Богь спасъ“. На 
самомъ же дфлЬ сознаше необходимости въ разсматриваемомъ 
случа не иное что, какь сознан1е нашимъ я конкретной своей 
всевременности, какъ воспр!яте имъ конкретной своей полноты 
въ ея ифлокупности и потому завершенности. Въ предвидъьви 
однимъ настоящимъ другого и „воспоминан!и“ второго о первомъ 
сказывается ихъ двуединство и взаимопроникновен!е, актуа- 
лизуюция структуру всеединаго я, въ которомъ всяюй моменть 
есть все оно: любой другой его моменть и всЪ друпе его моменты. 
Это актуально-настощее мое я’не только это, а и всЪ друг. 
Несовершенное (что сказывается и въ неполнотЪ его прерывности), 
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оно не можеть замкнутся въ данной своей этовости, также 
несовершенной. Не вь качествЪ ея, хотя и въ ней, оно вспоминаеть 
и сознаеть свое всеединство, которое только въ ней и ей (только 
втискивающему себя въ нее я) предстаеть какь порабощающая 
необходимость. 

Показательно, что наше несовершенное эмпирическое я - въ 
т5хъ, кто допускаетъ предвилЬн!с будущаго и пытается согласовать 
его съ опытомъ своей свободы, - всячески пытается ослабить 
детерминистичесве выводы. — Предполагается, что будущее пред- 
видимо, но не цфликомъЪ, т. е. что быме похоже на рёшето, вь 
дырочки котораго пролбзаетъ свобода. Жозефъ де Местръ допускаль 
въ каждомъ закон$ природы рае Яехе, благодаря чему не стоить 
дескать молить Бога о противозаконномъ появлени въ Сибири 
винограда или вь ПровансЪ клюквы, но имфеть всф шансы на 
усиБхъ молитва о лучшемъ урожаЪ винограда или клюквы вь 
указываемыхъ законами природы мЪфстахъ. Серьезнъе друпя 
соображения. - Признавая возможность предвидфть будущее, можно 
настаивать на рЪдкости такихъ предвидъвй и на сомнительности 
или даже ошибочности болынинства предсказанй. Вфрныя 
предсказаня будущаго чаще всего не приобрётають опредёляющаго 
дъятельность человка значения. Они наталкиваются на недовфре 
{- какь показать, что именно въ данномъ случаф пророкъ не 
ошибся?), понимаются не правильно или вь нужный, казалось 
бы, *(с. 241) моменть забываются. Всф три широко использо- 
ванныя легендами возможности прекрасно вяжутся съ несовер- 
шенствомъ нашего эмпирическаго я могуть во многихь вызвать 
умилене передъ трудностью скрывающаго оть насъ будущее 
помысла или бергсоновского <...> утилитаризма. Но дфлая 
проблему свободы-необходимости практически неактуальной и 
перенося ее въ область отвлеченныхь метафизическихь разсуждений, 
онф помогають уклониться оть нея и довольствоваться психоло- 
гическою свободою воли. Нфть-ли во всемъ этомъ уловки нашего 
эмпирического я, хитрой попытки эскамотировать нер1емлемый 
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для него выводъ? не поступаеть ли оно такь же, какъ гуманисты 
ХУ-ХУ в., отрицавице астроломю, чтобы отстоять сомнительную 
свою свободу? Впрочемъ, для желающихь уклониться оть 
метафизической проблемы дбло вовсе не такъ уже плохо обстоить 
и съ исполнивиимися и не забытыми предсказашями. Поучи- 
тельная легенда разсказываеть о предсказавшемъ свою смерть 
астролог, который самъ себя уморилъ голодомъб чтобы его 
предсказане исполнилось. Предвидль или не предвидфлъ онъ 
свою смерть? Было ли его предсказан единственною и доста- 
точною „причиною“ его смерти? РазумФется, нФть. Если ужь го- 
ворить о причинахъ, то здфсь могло дьйствовать и множество 
другихъ сопричинъ. То же самое слфдуеть сказать и о приве- 
денномъ нами примЪрЪ предвидфннаго убийства. Дъйствительность 
необходима не потому, что ее можно предвидфть. Само по себЪ 
предвидьше ея необходимости не доказываетьъ. 

Конечно, наша всевременность раскрывается и въ нашей 
дфятельности, прежде и яснфе всего въ дфятельности цблесооб- 
разной *(173 сл.). Въдь заключающаяся въ самомъ замысл$ акта 
его цфль несомнфнно существуеть по отношен!ю къ замыслу какь 
будущее. Стоя на почвБ интуитивистическо-исторической теори 
знания безъ всевременности при истолкован!и цфлесообразныхъ 
актовъ не обойтись - какь инстинктивныхь, такь и сознательно 
цвлесообразныхь актовъ. 

Инстинкть представляеть собою „безсознательное“, безотчетное 
цзлесообразное дьйстве, чаще всего могущее быть разложеннымъ 
на рядъ соотносящихся какъ средство и цфль и направленныхь кь 
цфли всего инстинкта, соподчиненныхь ей актовъ. Все инстинк- 
тивное дъйств!е, во всБхь своихь актахь и моментахь, опредфлено 
его „ифлью“, которая животнымъ не опознается, но ныкоторымъ 
образомъ содержится въ инстинткть съ самого начала его актуа- 
лизащи и на всемъ ея протяжении, инстинтктомъ предвосхищается. 
Инстинкть осуществляется „во времени“, но непонятенъ и не- 
объяснимъ какъ цлесообразный безъ допущешя его все- 
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временности. Однако мы такъ привыкли отождествлять ифлесо- 
образную дфятельность съ дфятельностью сознательно-цфлесо- 
образною и понимать временный процессъ вн его всевременности, 
что не признаемъ въ животныхъ ни цфлеполагашя, ни предвосхи- 
щения ифли, хотя оно ни въ какихъ силлогизмахь и познаватель- 
ныхь актахъ не нуждается. Въ старину цфлеполаган!е приписывали 
Богу, Высшему Разуму, превращая его такимъ образомъ въ под- 
чиненное временно-пространственной разъединенности существо, 
а животный мфь въ собране автоматовъ кукольнаго театра. Потомь 
(впрочемъ, хронолопя здБсь не существенна) мьсто Бога заняла 
Природа, дырявымъ покровомъ мистической тайны прикры- 
вающая убогость своего разсудка. Такая Природа и такой Богь, 
естественно, многихъ удовлетворить не могли. И воть появилось 
новое „объяснене“ ицфлесообразности. — Пфлесообразность, смысль, 
процесса просто отрицается подъ видомъ признания ея случайнымъ 
сл5дстыемь безсмысленной комбинаши безсмысленныхь эле- 
ментовъ. Точно случай можеть быть безъ закона, безсмыслица 
безъ смысла и безифльность безъ цфли! Инстинкть толкуется какъ 
сложный условный рефлексъ, да еще создавпийся въ ряд по- 
колешй. Словно онъ при искусственномьъ его создаши требующий 
организующей, ифлеполагающий дфятельности экспериментатора, 
можеть возникнуть самъ собою изъ случайнаго совпаден!я 
случайныхь реакшй. 

Согласуя жизнь животнаго вида съ жизнью внЪшней ему при- 
роды (это вновь выдвигаеть уже не новую для насъ идею ма 
какь осмысленно, иблесообразно раскрывающаго себЪ въ живой 
систем своихь индивидуашйи всеединства), инстинкть лишь 
несовершенно осуществляеть свою ифлъ. Онь автоматизуется, 
Дфлается отставшей отъ развития внъшней ему природы привычкою 
вида (ср. уже не соотвётствуюцие нынфшнему распредбленпо суши 
и моря пути перелета птицъ), (248) хотя иногда природу и 
предваряеть. ИзслБдователи подчеркивають (впрочемъ, не всегда 
справедливо) косность инстинктовъ. Однако не надо забывать, 
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что опредфляемъ смысль инстинкта мы, люди, и опредбляемъ со 
своей точки зршя: наше опредфлеше уясняеть истинный смысль 
въ лучшемъ случав лишь частично, а часто, его и искажаеть. - Во 
вторыхь, изучаемые нами въ животномъ м инстинкты являются 
не инстинктами особей, а сложными цфлесообразными дйстиями 
вида, для котораго существоваше индивидуирующей его особи 
обладасть нс болыпимъ значенемъ, чфмъ жизнь индивидуума въ 
„истинной демократи“. Наконенъ, какъ бы ни велики были 
ошибки инстинктовь, онф не болыше оптибокъ сознательно-цфле- 
сообразной дфятельности, яснзе всего обнаруживаемыхъь опять- 
таки „истинною демократею“. Романтическое, съ особенною 
увлекательностью изложенное Фабромъ учене объ инстинкть 
животныхъ какъ о наслфдственной, совершенно-цфлесообразной, 
но неизмённой и слЪпой за своими границами формЪ двятельности 
большинствомъ современныхь натуралистовъ и психологовъ 
отвергается, и вмЪстё съ тёмь отпадаеть бергсоновское противо- 
поставлене инстинкта разуму. Инстинкть и мен$е совершененъ, 
и болфе пластиченъ, чёмъ предполагается упомянутымъ учешемъ. 
Попытки объяснить его наслфдственностью внутренно проти- 
ворщвы и паралогичны. ОнЪ стремятся до [.....?] связи между 
предвилфнной и осуществленной цфёлью, кь роли соединяющей 
ихь среды, средства. ВмфстЪ съ тфмъ въ свосмъ акт я сознаю 
свою активность: предвидя цфль познаю, что хочу ее достичь, 
видя ея осуществлене познаю, что ее осуществляю. Я познаю, 
что хочу ее достичь, и что она меня влечетъ. И чтобы объяснить 
себь весь свой акть, я долженъ допустить, что либо цфль влечеть 
меня къ себЪ, либо я самъ ее себф ставлю или выбираю и 
осуществляю, достигаю (146). Первое, телеологическое объяснение 
противор$читъ, повидимому, моему стремленю кь цфли и 
заставляеть допустить, что будушсее въ какомъ-то смыслЬ ранфе 
настоящаго. Второе, причинное тоже не увязывается съ моимъ 
несовершеннымъ представлешемъ о временности. Вфдь предвидьн!е 
достигнутой или осуществленной цфли предполагаетъ, что она не 
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только есть, а и осуществлена, достигнуга мною. Откуда же она 
въ такомъ видБ могла ноявиться въ моемъ предвидёни ея, въ 
моемъ настоящемьъ, если это настоящее н$5ёкоторымъ образомьъ не 
содержить въ себЪ моего будущаго? Къ тому же, - не только того 
будущаго, что я выдБлиль-отвлекъ какъ „ифль“, а и всего свя- 
зуюшаго ее съ моимъ предвидшемъ процесса, часто весьма долгаго 
и сложнаго? Я стараюсь избьгнуть затруднен! предполагая, что 
предвид5н!е цфли вовсе не предвидфне, не видъне ея, а мой 
объективный ея образъ, замыселъ. Пренебрегая вытекающими 
изъ такого предположенйя роковыми для теори знанйя послёд- 
стыями, я даже нахожу аргументы. въ его пользу. - РазвЪ мало 
неосуществивигихся замысловъ? Прогуливаясь съ прекрасною 
дамою, я увидфль яблочко, захотфлъ его съесть и даже вкусь его в 
рту предощутилъ, сорвалъ и... спохватившись, предложильъ своей 
спутниц$. Право, я не предвидёлъ такого оборота дфла, а замысель 
мой, несмотря на предощущене вкуса яблока, остался неосу- 
ществленнымъ. Если я потомъ „сопережиль“ вкусовое ощущене 
жевавшей яблочко дамы, то это уже деталь, которой могло и не 
быть (такъ ли?). Говоря вообще, предвидьше цБли осушествленною 
во всфхь случаяхь доказано быть не можеть и является скорье 
выводомъ изъ развиваемой здбсь теорш, а тамъ, гдЬ такое пред- 
видЬН!е есть, оно „легко объяснимо“ контаминащшею желаня съ 
уже испытанными аналогичными ошущенями. „Предвидфше“ 
можно истолковать какъ предположеше по аналопи. - Но, прежде 
всего, это объяснение ни мало не противорфчить развиваемой нами 
теори. Утверждая предвидфне, познане осуществленной цфли въ 
замыслЪ, мы вовсе не утверждаемъ въ данномъ случа$ привилейи 
знания на безошибочность, во всехъ другихь случаяхь ему не 
принадлежащей. Мы предузнаемъ цёль неясно, въ общихьъ чертахъ. 
Но общее по природе своей не отвлеченно, а стяженно-общее. И 
предвкушая въ разсказанномъ выше эпизод вкусъ яблока, я имёль 
въ виду себя много разъ Бвшего яблоки, желавшаго ихь Ъсть и 
видвшаго, какъ ихь Фдять друпя, но не стремился, за полною 
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безполезностью этого въ данномъ случаф, прецизировать свое 
предвидьше. Что же касается предполагаемаго предвкушевя по 
аналопи, такъ оно можеть быть обосновано лишь цфлымь рядомъ 
предположенй, среди которыхъ есть и весьма сомнительны 
{случайность воёхь совпаденйй предвидимаго съ осуществившимся, 
репрезенташонистская теорйя знания, атомизашя-матер!ализащя 
непрерывнаго процесса, ифлесообразнаго акта, и др.). И если 
правильно не наше, а привычное объяснеше - чёмь могуть быть 
вс5 эти образы, замыслы и предвосхищен!я по аналопи въ 
инстинктивномь актф, изъ котораго какь должень признать и 
самый отъявленный дарвинистъ, развился акт сознательно- 
цфлесообразный (141)? 


Обычное, на первый взглядъ кажущееся наиболфе естествен- 
нымъ объяснене сознательно-цфлесообразнаго акта дфлаетъ 
инстинктивно-пфлесообразный акть (т. е., въ конц концовъ, 
все иълесообразнос развите ма) непонятнымъ и вынуждасть 
возводить его цфлесообразность къ дъятельности внфигняго ему 
сознательно-разумнаго существа или за ненахожден!емъ такового, 
эту цБлесообразность попросту отрицать. Далфе, оно обрываеть 
инстинктивную дфятельность отъ сознательно-цфлесообразной, 
рфзко противопоставляя инстинктъ разуму. Наконецъ, ис- 
кусственно отвлекая-отдьляя познавательное качествоване на- 
шего я оть другихь, также разъединяемыхь его качествовавий, 
оно ставить мнимую проблему причиннаго ихъ взаимоотношен!я 
и мнимо-же рьшаеть ее въ смыслЬ всеопредъляющаго значен!я 
разума. Эта ращонализащя нашего я вм$стЪ съ тёмъ является и 
его атомизашей-матер1ализашей, неизбъжно завершаясь отри- 
цашемъ единства я и его свободы, мыслимой лишь на основь 
его всевременности и всеединства. 

Усматривая изъ всевременности моего цфлесообразнаго акта 
его иль въ самомъ начальномъ его момент, я вовсе не ставлю 
или выбираю эту нжль* (142, 143), а только усматриваю въ 
этомъ (какъ могу усмотрфть и во всякомъ другомъ) моменть 
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акта сводимое мною кь его, акта концу-цфли смысловое его 
единство. Въ опознани акта я констатирую, регистрирую его 
осмысленность, ифлесообразность, но ея не создаю. Познавя 
участвуеть въ цфлеполагающей дъятельности - поскольку оно 
есть качествоване я, не отдёлимое отъ другихь его качествовавйй, 
и само познающее я. Но это не значить, что для ифлесообразной 
дзятельности безразлично, опознается она или нЬтЪ, или - что 
становясь опознаваемою, обнаруживаясь и въ самоопознаши 
она остается тою же самою, не совершенствуется. Познавая свой 
ифлесообразный актъ, я его себЪ противопоставляю какъ спон- 
танное свое движен1е. Тфмъ самымъ акть пробрьтаеть характерь 
данности мн$, которую я моту, возсоединяя ее съ собою, сдфлать 
сознательно-моею или же отвергнуть, простановить. Въ обоихь 
случаяхь чрезъ признав данности акта я какъ данность ето 
преодолъваю, т. е. дфйствую свободно и дфлаю свободнымъ, 
свой инстинктивный спонтанный акть, котораго нельзя назвать 
ни свободнымъ, ни несвободнымъ. Далфе, познавая свой актъ и 
объектируя его, я его опредёляю и распредфляю. Т. е. я его 
разъединяю на моменты (въ немь самъ на нихь разъединяюсь) 
и, словно бы пронизывая его своею свободою, дфлаю всяюмй 
моменть его могущимъ быть или не быть, а всего его измёнчи- 
вымь, съ другой же стороны, опредфляя его противопоставляю 
его другимъ своимъ актамъ и тмъ самымъ дБлаю возможнымь 
новыя ихь и его сочетая. Такимъ образомъ инстинктивный 
акть въ его опознани (самосознании) становится индивидуаль- 
нымъ или, по крайней мЪрЪ, сознательно-индивидуальнымъ, 
пластичнымъ и свободнымъ. Наше описанйе можеть вызвать 
иллюзшю, что таковымъ дфлаетъ его акть, познан!е. На самомъ 
ДФЛЪ Познан!е акта и есть становлене его индивидуальнымьъ, 
пластичнымъ и свободнымъ: ни о какой причинной взаимоза- 
висимости здфсь не можеть быть и рЪчи. 

Идея причинной взаимозависимости возникаетъь въ данномъ 
случа вслёдств!е несовершенства становлен1я инстинктивнаго 
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акта сознательно-цфлесообразнымъ, что является и несовер- 
шенствомъ его опознан я. Опредфляя-распредфляя свой акть мы 
боле его разъединяемъ и разъединяемся (хотя все же не- 
достаточно), чфмъ возсоединяемъ и возсоединяемся. Разъеди- 
ненности мы противополагаемъ не конкретное всеединство, 
которое есть и всевременность, а отвлеченное пространственно- 
временное единство съ его неоиредольнною внфположностью 
элементовь и логическою застылостью. 
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Всевременность (не внЪвременность, допущене которой запу- 
тываеть насъ въ неразршимыхъ противорЪч1яхь) нашего я 
обусловливаетъ сознан!е имъ своего временного теченя, его 
самопознан1е и знан!е, въ послзднемъ наиболфе явственно 
раскрывая неразрывную свою связь съ всепространственностью 
того же я. Въ пространственномъ своемъ качествован!и наше я 
выходить за предфлы своего, являющагося основашемъ его 
самосознашя „тБла“ во всевременномъ - за предълы эмпири- 
ческаго тфлесно-органическаго своего существован!я. Такимъ 
образомъ не только эмпирическое, а и запредёльное существо- 
ваше нашего я связано съ органическимъ процессомъ, который 
мы называемъ нашимъ тёломъ, и предполагаетъ, что само т$ло, 
возникая-развиваясь-погибая и взаимодфиствуя-срастворяясь съ 
другими тёлами (органическими и неорганическими), тБмъ не 
менфе пребываетъ какъ многоединый моменть всевременнаго 
бытя. (Признавая погибан!е нашего тфла мы должны признать 
и какое-то его воскресен1е). БЪзъ этого предположевя невоз- 
можно познан!е нами запредЪльныхь земной нашей жизни 
будущаго и прошлаго, т. е. наше познанше вообще. Въдь дос- 
товфрность зная покоится на реальномъ двуединствЪ поз- 
нающаго съ познаваемымъ, и познается - что бы ни говорили 
съ временъ грековь философы - не отвлеченное, невременное и 
непространственное, „идеальное“, а вполнЪ конкретное быте. 
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Гипотеза, что такъ называемое идеальное быте можеть су- 
ществовать само по себЪ, вн своей актуализаши въ конкрет- 
ныхь вещахь не только ничфмъ (кром$ мнимаго разрышения его 
мнимыхь трудностей) не доказана, а и запутываетъ насъ въ 
неопреодолимыхъ противорёяхъ отрицающихь конкретную 
реальность идеалистическихъ системъ. За всЪ 65 лфть моей жизни 
ни разу не удалось мнБ встр$титься съ представителемъ изъ 
мра занятыхъ взаимопритягиванемъ и взаимоотталкивашемъ 
„субстанщальныхъ дфятелей“ (видфль много кофейниковъ и 
булыжниковъ, но-ни одного субстанщальнаго дъятеля съ 
фамилей „Кофейникъ“ или „Булыжникъ“). Не встр5чаль и 
безтельсныхъ духовъ, хоть нфкоторое время усиленно ихь ра- 
зыскивалъ. Наблюдая же собственный свой „духъ“, не усмотрёль, 
что бы онъ существовалъ вн пространственно-матеральныхъь 
своихь обнаружений, и чтобы онъ даже въ самомъ отвлеченномъ 
своемъ мышлеши не чувствовалъ своего тла и обходился безъ 
образовъ конкретныхъ предметовъ, т. е. безъ нихь самихь* 
(64 сл.). При этомъ, говоря о тБлесности нашего „духа“, слЬдуеть 
имЬть въ виду не только его первую систему или вообще его 
организмъ, а и мняюнийся матерлальный составъ организма, и, 
можеть быть, всю судьбу хотя бы временно находящихся вь 
немъ матеральныхь частицъ. Возможно, например, что лока- 
лизуемыя въ ампутированномъ член тБла ощущения объясняются 
отчасти и т5мъ, что происходить въ этомъ ампугированномъ 
членЪ, и безъ тщательной провфрки нельзя отвергнуть опытовъ 
де Роша съ экстерюоризащею чувствительности. Такимъ образомъ 
въ познаши прошлаго и будущаго мы должны видёть не процессъ 
отвлеченнаго мышленя, а самопознане, „рефлекспо“ духовно- 
матеральнаго процесса. 

Утвержденя наши могуть показаться недостаточно обосно- 
ванными и произвольными, но потому, что всевременность 
нашего я, какъ и все оно, несовершенно. Совершенство нашего 
я предполагаеть полную актуальность всего сразу объемлемаго 
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и содержимаго имъ въ себ своего временного течения, не- 
обходимо нами постулируемое, но съ полною ясностью и кон- 
кретностью не представимое единство данности, законченности 
и потому покоя всего съ движен!емъ всего, т. е. съ его 
исчезновенемъ и превращшенемъ въ новое, съ рожденемъ, 
умиранемъ и возрождешемъ. Наше совершенство предполагаетъ 
единство непрерывности съ прерывностью, единства съ 
множествомъ, бымя со своимъ небытемъ. Оно предполагаеть 
свободу, а потому и соотносительную ей необходимость; не 
внышея нашему я, „формальныя“ свободу и необходимость, а 
само это я какъ всецфло необходимое и всецфло свободное. 
Слздовательно, свобода нашего я можеть быть лишь преодолф- 
вшемъ имъ своей-же необходимости, себя какъ необходимость, 
т.е. самопреодолешемъ* (132). Свобода я вовсе не его спон- 
танность, ничфмъ не мотивированная природная его самодвиж- 
ность. Такая спонтанность является данностью, необходимостью 
и во имя свободы я съ полнымъ основанемъ противъ нея 
протестую. - 
Кто меня могучей властью 


Изь ничтожества воззвалъ? 
Душу мн наполнилъ страстью, 


Умъь сомнёньемъ оковалъ? 


И не въ свободф выбора моя свобода. *(с. 162) Выборъ опре- 
двляется мотивами (хотя-бы иррашональнымъ „я такъ хочу“ са- 
модура) и повергаеть меня въ рабство имъ, вмфстЬ съ тёмъ отрицая 
существенное единство дробимаго на психичесяе атомы моего я. 
Понимане свободы какъ свободы выбора прямехонько приводить 
кь детерминизму и является плодомъ забывигаго свое единство 
разума, антихриста. Впрочемъ, некоторое основан е для такого 
понят!я свободы все же существуеть, именно -— присупий всякому 
моменту жизни нашего я выборъ между бытемъ и небыпемь. Но 
это основаше уясняется лишь во взаимоотношени нашего я съ 
Богомъ. 
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Несовершенство нашего я обнаруживается въ его безсили 
актуализовать свое свободное всевременное быте болфе, чфмъ на 
мигь даннаго настоящаго въ неполноть даже этого осуществленя 
и вь невозможности не упустить его вь прошлое, становясь бу- 
дущимъ* (1 сл.). Наше я не только неудержимо течетъ, познавая 
свое течеше лишь благодаря своей всевременности. Оно въ течени 
своемъ перестаеть быть, разъединяется, изь свободнаго дБлается 
необходимымъ, изъ актуально-настоящаго пассивно-прошлымъ, 
не сознаеть себя какъь себя — отчуждается и отдаляется оть себя, 
конституируя свою „логичность“ и психическую свою простран- 
ственность, забываеть себя, умираеть. Но оно познаеть все это, 
потому, что продполжаеть свободно жить и осуществлять себя вь 
произрастающемъ изъ становящагося прошлымъ настоящаго 
будущемъ, которое тБмъ самымъ дфлается новымъ настояшимъ. 
И, несмотря на всю отчужденность прошлаго отъ себя, оно 
признаеть его своимъ и собою, его вспоминаеть-возрождаетьъ, хотя 
и частично, вь качеств уже не актуальнаго и необходимаго, 
подобнаго познавательно предвосхищаемому будущему. 

Во всемъ этомъ процесс наше я саморазъединяется; разъеди- 
няется болфе, чёмъ возсоединяется, обнаруживая такимъ образомъ 
въ своемъ разъединенйи недостаточную актуальность своей 
всевременности, чему, вполн$ф естественно, соотвфтствуеть и 
недостаточность ея опознан!я* (с. 157). Временное течеше вь 
объемлющей и содержащей его всевременности дфлается для несо- 
вершеннаго нашего я непонятнымъ, начинаеть казаться ему 
врёменнымъ и побуждаетъ отрицать данность прошлаго и 
будущаго, на МСТ которыхъ въ настоящемъ появляются ихь 
образы. Всл6дь за этимъ исчезаеть и единство разъединяющихся 
моментовь сознавя. Прерывно-непрерывный процессъ предстаеть 
какь только-прерывный, атомизируется, матер!ализирустся. Связь 
(единство) его моментовъ начинаеть пониматься по образцу связи 
между матеральными тБлами - какь причинная. Появляются 
разнаго рода „стремленя“, „мотивы“, „инстинкты“, „травмы“, 
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„занозы“. *(с. 157, 180, 78 сл.) Я, которое и есть самосознаше 
нашего бытия. представляется чёмъ-то загадочнымъ, не имёющимъ 
права на существованЕ и, во всякомъ случа, чёмъ-то внышнимъь 
„элементамъ“ сознаня, формою, ящикомъ, вь которомъ они 
находятся. *(155) Пренебрегая тБмъ, что во всякомъ моемъ „я“ 
(изъ безконечнаго ихь множества) заключается сознане мною 
всего себя, всего моего эмпирическаго самораскрытя (какъ бы 
слабо и неполно это сознаше ни выражалось), я начинаю объяснять 
постоянство (всеединство) своего я во множественности его прояв- 
лешя наивною схемою: ... шш - шпо - пор —орг ..., ГДЪ Ь т, ... Г 
обозначаютъ „элементы“ сознаня. Факть, что при всякой попыткЪ 
наблюсти „я“ оно сейчас же конкретизуется, толкуется въ смыслЬ 
его убъганя, тогда какъ изъ этого слфдуеть лишь одно: „я“ не 
какой-то свой моменть и не нёчто оть нихь отдёленное (форма 
или что-нибудь подобное), а конкретное ихъ всеединство. Наше 
я при всякой попытк себя актуализовать (а таковою является и 
актъ его самопознаня) раскрываеть себя какъ многоединство (хотя 
въ несовершенств$ несовершенно). Иначе бы не оно себя 
познавало, а познавало его н$что иное, и не было бы самопознания, 
т.е. всеединства, въ которомъ часть равна цфлому. 
Недостачности всевременности, общфе - всеединства, эмпири- 
ческаго нашего я соотвфтствуеть и недостаточность ея опознан1я 
*(с. 155). Наше я недостаточно-оптибочно себя опознаетъ. Въ 
стремлени своемъ кь совершенству оно представляеть его себь 
какъ неизмфнное единство, отвлеченное оть движеня и множества, 
а потому неопредБлимое, неразличимое. Оно ищеть абсолютно 
единую, невременную свою сущность и не можеть ее найти, потому 
что такой сущности нЫть* (с. 156). Оно не можеть и не хочеть 
понять, ато единство постигается лишь чрезъ свою множествен- 
НОСТЬ И ПОКОЙ ЛИШЬ ВЪ СВОемМЪ ДвИиЖен!и. И даже смутно прозрфвая 
это, оно тяготится своимъ саморазъединенемъ: бъжить оть жизни. 
Не (283) понимая, что возсоединен!е обусловлено разъединетемъ, 
и что жизнь только чрезъ смерть возможна, несовершенное я во 
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имя создаваемой имъ фикши отвлеченнаго, неизмьннаго быпя 
пытается отрицать смерть, борется съ нею и вь борьбЪ съ горечью 
убъждается въ своемъ безсили. Оно само закрываетъ себь 
единственный путь кь истинному своему единству, которое есть 
всеединство, и превратаетъ свое разъединене изъ момента своей 
совершенной свободной жизни чрезъ смерть въ самоловльющй 
процессъ. Этоть процессъ въ соотвфтстыи съ нехотьн1емъ нашего 
я разъединиться до смерти остается незавершеннымъ и иробрЪтаеть 
характеръ дурной безконечности умираня. ВмёстЬ съ тёмъ онь 
дфлается необходимостью не тою, которою для совершеннаго я 
является преодолфваемое имъ саморазъединене, а непреодолимою, 
и дфлаеть само я несвободнымь, его быше - разъединенно-простран- 
ственнымъ (вь которомъ внЪположность всепространственностью 
не преодолфвается). 

Такимъ образомъ прюткрывается смысль пространственности 
нашего сознан1я* (с. 63 ссл.) и вообще пространственно-мате- 
р1альнаго быия. Когла мы исходимъ изъ совершенства нашего я, 
его пространственность и пространственно-матерлальное быте 
вообще представляются намь недостаточностью соверщеннаго 
всепространственнаго быт!я. И недостаточность эта двояка. - Во 
первыхъ, она является умаленностью единства, преобладащемъ 
разъединенности и невозмыщенностью ея новымъ единствомъ 
(21 сл.). Во вторыхъ, она - недостаточность самого разъединенЯ, 
которое не доводить натиего я до небыйя и потому не допускаеть 
полноты его жизни чрезь полноту его смерти, взамфнъ чего и 
появляется дурная безконечность умирашя. Но какъ моменть 
всецфлаго саморазъединения совершеннаго я несовершен <.....> [В 
рукописи отсутствуют 159-164 страницы.] 
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Все изслдованше наше покоится на противопоставленши несо- 
вершеннаго нашего бытля совершенному, которое уясняетъ и 
осмысляеть тенденши перваго, указывая на ихь завершенность, 
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Принцишальной новизны въ этомъ методф нфтъ. Онь лежить въ 
основъ „идеализующихь“ дйствительность и объясняющихъь 
реальное „идеальнымъ“ геометраи и логики* (85 ссл.). Но именно 
совершенство, полнота бытя предостерегаетъ насъ оть понимая 
его, вослфдъ геометрамъ и логикамъ, въ смыслЪ отдфльно, въ 
отрыв$ оть своего несовершенства существующаго совершеннаго, 
„идеальнаго“ бытя* (171). Ясно и конкретно совершенства (какъ 
своего собственнаго, такь совершенства всего бытия) мы не видимъ; 
не можемъ и выразить его въ подобныхь логическимъ или гео- 
метрическимъ понятияхь, ибо оно - совершенство живого, не 
ограниченнаго своею опредфленностью, а ее и преодолёвающаго 
бытия. *(176) Мы видимъ, познаемъ совершенство несовершенно, 
„зерцаломъ вь гадани"; и будучи несовершенными, совершенно, 
адэкватно познать его не можемъ. Вфдь познане заключается въ 
отожествлен!и его субъекта съ его объектомъ и является 
качествованемъ субъекта, а несовершенный субъекть не можеть 
отжествиться со своимъ же совершенствомъ, такь какь отожеств- 
леше въ данномъ случаф означастьъ усовершен!е. Въ своемъ несо- 
вершенств5 мы познаемъ совершенство какь до границъ не- 
видимости удаленный оть насъ центръ сходящихся въ немъ и 
данныхъ намъ тенденшй познаваемаго нами эмпирическаго бытя* 
(175). Во всемъ переживаемомъ и познаваемомъ нами, сколько 
бы оно ни улучшилось, мы всегда наблюдаемъ возможность его 
улучшения. Все и всегда обладаеть тенденшею къ своему совер- 
шенству, къ своему идеалу, достижене котораго воспринимается 
не какь замфна даннаго другимъ, а какъ его усовершеше, и который 
всегда остается осуществляемымъ но не осуществимымъ, не 
достижимымъ* (180, 187). Конечно, мы заменяемъ испортившееся 
или неподходящее оруще другимъ, лучшимъ, соху - плугомъ, но 
по существу своему новое оруде является т6мъ же самымъ, только 
усовершенствованнымъ (а въ н$5ёкоторомъ отношении и худпгимъ): 
оно - другое, поскольку мы ставимъ себЪ и другую ифль. Даже 
вЪ области нравственной нашей жизни истинная наша задача 
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заключается не въ замЪНБ всегда содержащаго въ себъ н5что поло- 
жительное порока добродфтелью, а въ его усовершени, т. е. въ 
превращен!и его въ <...> (В рукописи отсутствуют 167-168 
страницы.] 

<...> разъ показывающее наше несовершенство. Съ другой сто- 
роны, сами общшя абстрактныя поняття не что иное, какъ 
несовершенное, стяженное или сжатое (абзтасцит = не сопсгеции, а 
соптасви) до непознаваемости моментовь познане конкретныхь 
многоединствь* (ср. 142 сл.), которое до нфкоторой степени вос- 
полняется познанемъ символическимъ* (123 ссл.). НЪть никакой 
отвлеченной истины, ибо истина - конкретное многоединство 
истиннаго, то, что есть и не можеть быть забытымъ, погибнуть. 


Вывести поняме совершенства изъ несовершенства значило 
бы доказать, что совершенство не содержить въ себЪ ничего, чего 
бы уже не было въ несовершенств$, и является лиить своего рода 
перестановкою элементовъ несовершенства. Но и перестановка - 
н5что не бывшее; а главное — соверитенство безконечно богаче, 
ч5мъ несовершенство; *(193) въ немъ не появляется ничего новаго, 
потому что оно полнота всего и совмыщаеть появлене съ явлен- 
ностью* (с. 104 сл.). Все новое, что возникаеть въ несовершенств$, 
несовершенство береть изъ соверитенства, къ которому стремится, 
и въ которомъ новое со всею своею новизною всегда есть. Иначе 
мы бы должны были либо отрицать измфнене несовершеннаго 
быия, либо допустить, что въ немъ нфчто возникаеть изь ничего. 
Но идея твореня-возникновен!я изъ ничего выражаеть лишь 
взаимоотнощене Бога и творимаго имъ существа; къ сотворенному 
же сушеству, кь нашему я, да еще несовершенному, не примБнима. 
Совершенное быт!е источникъ и полнота несовершеннагто. 
Совершенство онтически предшествуеть своему несовершенству. 
Но изь этого еще не слфдуеть, что оно предшествуеть и хроно- 
логически, что несовершенное быте является угративитимъ свое 
совершенство, ниспавшимъ или отпавшимъ. То, что можеть пасть, 
уже не есть совершенство; и допуская, что несовершенное быте 
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осуществить свое стремленг, т. е. станеть дЪйствительно, неотмЪнно 
совершеннымъ мы должны будемъ допустить, что полнота 
возникаеть изъ неполноты, т. е. изъ ничего. А если мы допустимъ 
от-падене, мы должны будемъ допустить не одно, а два быйя 
(совершенное и несоверитенное). Но обособляя несоверитенное 
быте (обособлеше обосновывается на томъ, что наше, тварное 
совершенное-несовершенное быте двуедино съ абсолютнымъ, 
Божьимъ, Т.е. и отличается отъ него, смышиваемаго нами съ 
напимъ совершенствомъ, которое не только наше, а и Божье), 
мы опять-таки приходимъ къ нелфпому предположешю, будто 
наше несовершенное быте само изъ ничего создаеть свое 
соверитенство. Вфдь при сдфланномъ нами допущени оно ничего 
не можеть получить изъ своего совершенства, оть котораго мы 
сго отдфлили, и которое, ставъ для насъ ненужнымъ, растворилось 
вь Божьемь; а изъ Божьяго совершенства не можеть оно получить 
своего. Такимъ образомъ мы должны отказаться оть истолкованя 
онтическаго первенства совершенства въ смысл временного его 
предшествованя. Наше быте несовершенно не такъ, что оно было 
и перестало быть совершеннымьъ; но и не такъ, что оно само изъ 
себя совершенствуется и будеть совершеннымъ. *(180) Несо- 
вершенное, оно находится вь своемъ совершенствв, которымъ 
совершенствуясь исполняется“ (165). Но совершенство не прел- 
стоить всякому своему моменту какь нъчто искони или въ кони 
его и неизмфнно данное, а является всевременнымъ единствомъ 
его усовершеня. Оно осуществляется болБе или менфе всякимъ 
моментомъ и предносится ему какь идеалъ и цблое, поскольку 
несовершенный моменть постигаеть совершенство въ несовер- 
шенной своей всеврсменности. Несовершенное наше быте - 
моменть совершеннаго нашего бытя, которое однако осуществлено 
не только эмпирически, а и за предфломъ эмпирии. 
Своеобразное отноптене несовершенства кь совершенству 
вполнё согласуется съ развиваемымъ нами пониман1емъ самосоз- 
нательнаго быт1я, существенная всевременность котораго 
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сказывается, конечно, и въ его усовершающей себя дъятельности. 
* (187) ДЬятельное наше я можно уподобить осуществляющему 
свой замыселъ художнику. Со времени впервые воспользовав- 
шихся этимъ сравнешемъ грековъ принято думать, что замыселъ 
(идея, идеалъ) художественнаго произведеня предшествуеть его 
осуществленности, являясь его источникомъ, завязью или даже 
причиною. Такимъ образомъ самосознательное быте разлагается 
на элементы, и открывается путь къ отрицающей его свободу 
„естественно-научной“ психолопи. На самомъ дфлф замыселъ осу- 
ществляемаго впослёдств!и художественнаго произведенная есть само 
оно въ качеств предвосхищенио художникомъ познаваемато, т. е. 
въ качествЪ отражен его въ предшествуюгщцихъ его осуществленю 
моментахь душевнаго процесса * (129 сл.). Разумфется, замысель 
часто очень отличается оть его осуществленя, но - ошибки 
свойственны всякому познанш, а предвосхищающему, можеть 
быть, и особенно. Къ тому же, подлинно художественный замы- 
селъ не мертвая, неизменная, а органически развивающаяся, частью 
въ самомъ осуществлении (или - самоосуществлени) идея, именно 
органичностью своею, органическою связыю съ осуществлешемь 
отличающаяся оть тенденщи. Тенденшя, можно сказать, никогда 
не осуществляется, оставаясь на степени абстрактнаго замысла, 
чисто внышне связываемаго съ осуществленемъ другой неосоз- 
нанной идеи. Ричардсонъ былъ не моралистомъ, а эротоманомь; 
Верещагинъ не обличителемъ войны, а военнымъ корреспон- 
дентомъ. РазумФется, замысель можеть остаться неосуществлен- 
нымъ. Но вь такихь случаяхь онь чаще всего остается расплыв- 
чатымъ, не развивается; во вторыхъ же, не слёдуеть слишкомъ 
формально понимать само осуществлене замысла, какь и смыши- 
вать замыселъ съ его опредфлен1емъ нами. Опредбляя свой 
замысель мы всегда опознаемъ его очень неполно, ограниченно и 
нерБдко его искажаемъ, Соотвфтственнымъ образомъ и осущест” 
влене замысла шире нашего представленая о немъ. Въ незакон- 
ченномъ „Поклонен1и волхвовъь“ Винчи осуществилъ свой 
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замысель, можеть быть, и полнфе, чёмъ если бы онъ свою картину 
окончилъ. Замыселъ художника, писателя, философа осущест- 
вляется не только въ его произведени, которое можеть и не 
реализоваться, а и вь его высказывавяхъ, общении, въ преобра- 
зующейся, воздьйствующей на другихь его личности: и все это 
стяженно содержится въ самомъ замысл$ какъ предвосхищаемомъ 
опознани его осуществленности. 

Видимость искусственности присущая наптему объясненю 
исчезаеть, если мы обратимъ внимане на друйя факты своей 
жизни, въ частности на ифлесообразность своей дъятельности* 
(136 ссл.). Эта ифлесообразность, какь мы уже видёли, обнару- 
живается въ „безсознательныхь“ инстинктивныхъ дфйствияхь че- 
лорфка и особенно животныхь, у которыхь она не осложнена 
опознанймъ цфли инстинкта, обнаруживается и въ сознательно- 
разумныхь актахъ челов$ка. <.....> [В рукописи отсутствуют 175- 
176 страницы] 

<...> вистической гипотезы прогресса. 

Вм5сто повидимому даннаго намъ въ опытф „компенсируемаго“ 
„ухудшешемъ“ совершенствованя бытя гипотеза эта предполагаеть 
все увеличивающееся, и безгранично увеличивающееся его со- 
вершенствоване. Но * (182) подобное предположеше согласуемо 
съ нашимъ опытомъ лишь при томъ услови, если 1) субъектомъ 
совершенствова!я мы считаемъ не отдёльный моменть бытия (не 
индивидуума, который погибаеть, даже не народь и культуру), а 
человфчество, конець котораго реально не представимъ (ср. связь 
гипотезы прогресса съ интернацюнализмомъ!), лучше же всего 
мровое быте въ ЦЪЛОМЪ, и если 2) * (179, 184) прошлое признается 
нами не совсёмъ погибшимъ, въ какомъ то смыслЬ сущимъ, 
быпемъ. Благодаря такому признаю прошлаго бытемъ (Т. е. 
благодаря съ точки зрёня позитивизма метафизической, а съ 
нашей точки зрьшя непослфдовательной, недодуманной - ибо 
почему тогда изъ бытя исключается будущее? — гипотез) 
становлен!е бытя можеть быть понято какь его рость или 
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увеличеше-совершенствоване (хотя все же и никогда не дости- 
гающее полноты)* (184). Новизна уже не компенсируется полнымь 
погибанемъ стараго. Но, помимо указанной нами (въ скобкахъ) 
непослфдовательности позитивистовь въ исподтишной ихъ ме- 
тафизикЪ, болфе, чёмъ сомнительно, допущене, будто быте въ 
цБломъ (и конечно, человфчество) можеть совершенствоваться такь, 
чтобы не совершенствовались всЪ его моменты, его индивидуащи. 
Туть и обнаруживается безнравственность гипотезы прогресса, 
жертвующей прошлымъ и настоящимь (!) ради будущаго, живыми 
людьми ради воображаемыхь* (212). 

Есть въ этой гипотез и еще одно только метафизически оправ- 
дываемое допущен!е. Подъ совершенствован1емъ быт!я она 
разумъеть не просто прибыль его; и вполн$ возможно, что мнопе 
„сознательные товарищи“ съ негодованемъ отвергнугь развитыя 
нами соображеня. Они противопоставять имъ указанйя на рость 
дифференщащи (хотя классовое общество дифференцированнёе 
безклассоваго, и „наука наукь“ свидфтельствуетъь о чудовищномь 
опрощеншм сознан!и), на рость сошальной справедливости и на 
многое другое, чего, не принадлежа къ числу избранныхь, 
назначенныхь, нельзя даже себъ представить. МнЪ кажется все 
таки, что мы не ошибемся отождествляя „прогрессивное“ понят 
совершенствованя съ понят1емъ улучшевя. По гипотез$ прогресса 
въ развипи своемъ м1фръ или, по крайней мЪрЪ, человёчество 
становится все лучше, т. е. выражаясь позитивистически точнфе, 
каждое слфдующее поколеше „въ общемъ и цфломъ“ лучше пред- 
шествующихъ. Это какъ разъ вь „точной“ своей формулировкЪ 
(если мы откажемся оть идеи человфчества и вскрытой нами идеи 
наростаня бытя * (177 сл.) весьма сомнительное (чего стоить 
господствующее сейчас покольте, хотя оно и выполняеть важную 
историческую мисс?) и во всякомъ случа$ недоказуемое 
утверждеше покоится на понят блага. Но что такое благо? что 
такое „лучше“ и „хуже“ въ смысл оцфночнаго моральнаго 
сужденя? Можеть ли быть благо, критерйй лучшаго и худшаго, 
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не объективнымъь понятемъ? Если его склонны считать субъек- 
тивнымъ отрицаюпие объективность науки самые передовые 
марксисты, на то добрая ихь воля. И пожалуй, безполезно имъ 
доказывать, что на субъективномъ понят!и блага неразумно строить 
гипотезы о совершенствован1и человфчества, безконечномъ 
прогрессЪ, существенной прогрессивности пролетарата и прочая, 
и прочая, а пытаться замфнять такими гипотезами жизнь - прес- 
тупно. 

Если есть понят блага, есть и само благо, единственный воз- 
можный критер!й того, что является благим и - по сравненю съ 
тЬмъ, что есть, но что само по себЪ (не сравнительно) не должно 
еще обязательно быть худымъ, зломъ - лучшимъ. Благо и есть 
севершенство, и какъ „всегда лучшее“ — совершенство не данное 
волн, недостижимое, непостижимое. Какъ критер!й благого и 
относительно лучшаго благо-соверщенство * (188) должно (1) 
обладать абсолютною значимостью (т. е. быть либо абсолютнымьъ, 
либо связаннымь съ нимъ). Иначе не можеть быть знания о 
несовериенствЪ и хотя бы относительномъ совершенствован!и; 
сомнительно, можеть ли тогда быть даже безпорядочная груда 
субъективныхь, противор5чивыхъь и сл$довательно отрицающихь 
всякое совершенствован!е опфнокъ. Будучи безусловно значимымъ 
критеремъ благо-совершенство должно быть и (2) общимъ, однимъ 
для всвхь сравниваемыхъ моментовъ критер!емъ, а вь то же самое 
время (3) какимъ-то образомъ содержать въ себБ всяый кон- 
кретный моменть и всф конкретные моменты. Послфднее (3) 
необходимо, такъ какъ всяюИ моменть ифнень въ его конкрег- 
ности, которой нфть безь его несовершенства. Поэтому благо- 
совершенство должно быть (4) конкретнымъ всеединствомъ всего 
сумаго и (5) содержать въ себЪ его несовершенство * (171), для 
котораго оно, совершенство, (6) недостижимо. 

Въ иде прогресса съ половины ХУШ в. позитивистическая 
мысль, съ начала ХХ все болфе склоняющаяся къ сощализму, 
пытается найти смысль человёческой дфятельности и жизни. Она 
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не хочеть признавать никакихь метафизическихъ предпосылокь, 
но, такь какъ самъ искомый ею смыслъ метафизиченъ, изЪ нихь, 
не замфчая того, исходить и запутывается въ неразрьшимыхь для 
нея противор5ияхъ. Не достигающее свосй цфли безконечное 
совершенствован!е, дурную безконечность совершенствован!я она 
превращаеть изь доказаннаго ... взрою ея защитниковь „объек- 
тивнаго факта“, изъ необходимости въ свободно устанавливаемую 
иль свободной дфятельности. Въ связи же съ этимъ процессъ 
безконечнаго совершенствованя, самою безконечностью своею 
обезцниваюнций все въ немъ достигаемое, становится стабильною 
абсолютною цённостью, будто бы и достижимымъ совершенствомъ. 
Очевидно, что безсмысленно жертвовать не только своею жизнью, 
а и мальйшимъ своимъ удовольствемъ ради того, чтобы неизвёст- 
ные намъ будуппе люди достигли немножечко болышаго совер- 
шенства, чЬмъ какого они могуть достичь безь нашей жертвы, 
ибо по сравненю съ безконечнымъ совершенствомъ и вь процессь 
безконечнаго соверпгенствован!я достижимое ими все равно нич- 
тожно. А вль они могуть быть и недостойными нашихъ жертвь 
негодяями. Во всякомъ случаъ, мы улучшимъ ихь жизнь не боль- 
ше, чёмъ испортимъ свою и жизнь тБхь людей, которыхъ вмЪсть 
съ собою или безъ себя (!) заставляемъ страдать ради нихъ своими 
планетарными реформами и завирательными идеями. Не только 
жертва, а и всяк трудъ ради человфчества имфет смысль лишь 
тогда, если человбчество не простая сумма поколфнИЙ, а всеединая 
личность, если его совершенствован!е есть совершенствование вся- 
каго поколфнИя, если благо будущихь людей есть и благо ныныи- 
нихь людей, и мое собственное, и - сдфлаемъ послфднй, 
необходимый вывод - благо уже переставшихъ эмпирически су- 
ществовать людей. Въ признаши этого единственное мыслимое 
основане гипотезы прогресса; и кь признанйю этого болфе или 
менфе безсознательно приближаются ся представители, тмь болфе, 
что иначе (какь и безь признаня бытемъ не только настоящаго) 
невозможно само поняше прогресса * (117). 
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Однако позитивисты, мысль которыхъ вообще отличается кос- 
ностью и боязливостью, пугаются всего, что сколько нибудь на- 
поминаеть метафизику. Они не только не рышились опредблить и 
осмыслить предиосылки своей гипотезы, а, распространяя ее на 
всю природу, постарались увфрить себя и другихъ, что прогрессъ 
ничфмъ не отличается оть эволюши, въ частности - оть дарвинис- 
тически понимаемой. Но отказь оть выясненя указанныхь нами 
метафизическихь предпосылокь, т. е. оть нихь самихъ, запрещаеть 
предполагать, что быпе прогрессивно совершенствуется, и связывать 
поняйе такого совершенствованя съ не заключающимъ его въ 
себь поняпемъ эволющи, или развиия. Развите характеризуется 
не прогрессирующимъ (хотя бы съ колебашями) возрасташемъ бытия, 
а его возрасташемъ, апогеемъ и погибанемъ, тремя моментами. 
Это справедливо лля любого развивающагося субъкта, должно быть 
справедливымъ и для человёчества, для ма, для бытя въ цёломЪ. 
Естественно, что допускающще единство человфчества осмыслители 
историческаго его развитя наряду съ господствующею донынё 
концепшею прогресса давно уже выдвинули двЪ другихь: 
пессимистическую концепцию регресса и хрисцанскую концепцию 
апогея, которая связываеть наиболышее (относительно) совершенство 
эмпирической жизни человфчества съ Боговоплощенемъ * (186, 
188). Но существоване человфчества какъ реального субъекта единаго 
процесса развитя тоже недоказуемо безъ помощи метафизики. 
'Такимъ образомъ за исчезновенемъ изучаемаго исторей человфчества 
на мъст ея полъ именемъ теори культуръ („культурныхь тиловъ", 
„цивилизащй“, „формашй“ и т. п.) появляется сощологя, въ которой 
оть человфчества остается абстрактное родовое понят, только на 
первый взглядъ безобидное. Самое же важное заключается въ томъ, 
что, прюбрфтая видъ частичной законосообразности, развиме 
человечфства уграчиваеть смыслъ, а вслЪлЪ за нимъ обезсмысливается 
челов5ческая дЪятельностьь и жизнь. 

Гипотеза прогресса цфнна какъ разъ тёмъ, что она пытается 
осмыслить быте. Но для успышности ея попытокъ надо не 


119 


устранить метафизическя предпосылки, а до конца ихь вскрыть 
и продумать. Тогда сами собою разс5ются и вызываемыя ею 
противорфчия. 

Наше самосознательное быте и, слБдовательно, весь мръ (вВЪль 
быте - всеединство) находить свой смысль въ самоусовершенст- 
вовани, которое предполагаетъь существоваше и онтическое пер- 
венство его совершенства. Совершенство нашего бытя (не какое- 
то другое, отдфльное оть него совершенное быте) есть полная 
осуществленность его всеединства и, въ частности, его всевре- 
менности. Оно — совершенство всего его, всякаго его момента и 
всЪхь его моментовъ и возможно лишь въ томъ случаф, если не 
только прошлое, а и будущее не менфе актуально, чЬмъ настоящее 
* (177). Безъ этого же условшя, какь мы уже видбли, не можеть 
появиться даже поняте совершенствованля бытя въ смысль 
абсолютнаго его возрастан!я * (177 сл.). Очевидно, * (192) мы 
должны отбросить представлеше о совершенствован!и бытЁя какь 
о линейномъ движещи. Совершенство всякаго момента быт и 
всего его не предь нимъ и не за нимъ, а надъ нимъ, перпен- 
дикулярно лиНШи его движеня (если ужь представлять движене 
бытия какь линю). Передъ моментомъ и за нимъ - друпе моменты; 
передъ и за бымемъ ничего нБтъ; наверху же — совершенство 
всякаго момента и ихъь всеединство какъ само совершенное быте. 
Будучи совершенствомъ всякаго момента бытя совершенство 
всеединаго бытия (всзхь его моментовъ) „зависить“ оть совер- 
шенства всякаго его момента. Но совершенствоваше всякаго мо- 
мента есть его самоусовершене, или — самоусовершете индиви- 
дуирующаго въ немъ всеелинаго бытя. Мы, живуше нынЪ люди, 
можемъ совершенствовать быт! (т. е. и содъйствовать совер- 
шенствованю слёдующихь за нашимъ покольшй) только совер" 
шенствуя себя самихъ, не въ узкомъ смысл индивидуальнаго 
самосовершенствования (хотя и имъ пренебрегать не слфдуетъ), а 
въ смыслБ совершенствованя всей нашей сошальной и природной 
жизнедзятельности. Если мы не улучшаемъ нашего настояшаго, а 
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его - хотя бы ради самыхь прекрасныхъ (но всегда только 
предположительныхь!) надеждъ - ухудшаемъ, калфчимь, мы не 
совершенствуемъ быте, а препятствуемъ его совершенствованйо 
и затрудняемъ дБло тЬхь самыхь своихь потомковъ, которыхь 
хотимъ облагодфтельствовать мучая своихъ современниковъ. Здфсь 
житейская мудрость Гораютева Сагре Мет сходится съ метафизически 
глубокимъ совфтомъ; „Не пецытеся убо на утрй“. 

Вскрывая такимъ образомъ истинный, искаженный позити- 
вистическими толкован1ями смысль идеи прогресса, мы устраняемъ 
неизбфжно вытекающее изъ нихь противорбч!е. - * (212) Не 
помфщаемое боле въ концф эмпирическаго развит!я человфчества 
(или даже м!ра), не эмпиризируемое соверитенство бытия не вынуж- 
даеть уже насъ свысока смотрфть на прошлое и по боле или 
менфе зрёломъ размышлени обезцфнивать само настоящее (что, 
собственно говоря, только-теоретически оправдываеть практическое 
его отрицане). Совершенствоване человфчества оказывается при- 
миримымъ со всёми тремя возможными концепщями исторчес- 
каго процесса (прогресса, регресса, апогея); * (183) и ради него 
намъ нёть надобности отрицать соотносительность эмпирическаго 
прогресса эмпирическому регрессу. Признан1е Ленина болфе 
одареннымъ политикомъ, ч$мъ Платонъ, не обязываетъ насъ считать 
сго великимъ философомъ. Техника нашего вЪка не влечеть за 
собой признания его архитектуры равноцфнною готикф ... Съ другой 
стороны, утверждая, что совершенство эмпирически не достижимо 
ни для какого-либо момента бытя, ни для бымя въ цфЛОМЪ, мы 
не удваиваемъ быт!я, не отдфляемъ совершеннаго быт!я оть 
несовершеннаго и не дфлаемъ перваго трансцендентнымъ второму, 
не-эмпирическимъ мромъ. * (191) Наше совершенное эмпирическое 
быте совершенствуется, становится совершенн%е, превосходить, 
трансцендируеть себя вь своемъ эмпирическомъ качеств. Оно 
является моментомъ своего совершенства, моментомъ, безь котораго 
этого совершенства не могло бы быть * (193, 196). Когда стре- 
мяпийся къ данному, относительному своему совершенству и еще 
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не достигиий его моменть быця его опознаеть, это относительное 
совершенство предстаетъ ему какъ не данная эмпирически, 
трансцендентная пфль * (171 ссл.). Трансцендируя себя самого, 
достигая относительнаго своего совершенства моменть дБлаеть 
его своимъ эмпирическимъ бытемъ. То же самое справедливо и 
для человбчества, для мпра въ ифломъ. Эмпирическое быце познаеть 
свое совершенство какъ трансцендентное, какь имманентное - 
лишь въ качеств цБли, замысла, идеала; но поскольку оно совер- 
шенствуется, постольку дБлаетъ свое совершенство имманентнымъь 
и эмпирическимъ. Границь такому совершенствованно ифть. Тёмъ 
не менёе эмпирическое быте „уже не совершенно“ въ любомъ 
своемъ моменть, а слфдовательно и все. Поэтому для него совер- 
шенство его должно всегда оставаться не достигнутымь, т. е. транс- 
цендентнымъ и неэмпирическимъ, принцишально достижимымъ 
лишь вь полноть заэмпирической его эмпиризащи-имманентизаци 
* (166). Такимъ образомъ изь нашей концепщи никоимъ образомь 
не вытекаетъ отрицаше эмпирическаго бытия, напротив — требоване 
прелфльной актуализац!и его. Это требоване наталкивается на 
признаваемую нами непреодолимость несовершенства, но ее мы 
дожны еше будемъ разсмотреть особо, когда уяснится и допус- 
каемая нами пока двусмысленность въ поняти „эмпирическаго“ 
* (198 сл.). 

Освобождая идею прогресса, а в$рнЪе — совершенствованя и 
совершенства, оть позитивистическихь недомысловъ и примыс- 
ловъ, мы не отвергаемъ различя моментовь бытя по степени 
относительнаго ихь совершенства. Арион возможны всЪ три ука- 
занныя нами концепши развитя человфчества и мра * (183, 192), 
хотя хриспманская концепшя апогся и представляется наиболфе 
вфроятною какь согласующаяся съ наблюдаемыми нами процессами 
развитя. Проблема сводится къ тому, достигнуть ли человЬчествомь 
апогей его относительнаго эмпирическаго совершенства или только 
еще будеть достигнуть. Для рышеня этой проблемы мы должны 
обладать критеремъ относительнаго совершенства моментовъ * 
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(180): не индивидуальныхъ ихь качествованйй (которыя равно- 
ЦЬННЫ), а того, насколько каждый изь нихь вь своемъ качество- 
ванти осушествляетъ всеединое человфчество. Критеремъ можеть 
быть лишь само совершенное человЬчество въ совертенств своемъ 
единое съ абсолютнымъ быт!емъ. И наиболЪе совершенный эмпи- 
рически моменть человфчества долженъ быть наиболЪфе единымъ 
съ Божествомъ человфкомъ, который въ себЪ конкретизуетъ-инди- 
видуируеть актуализующееся въ немъ черезъ 1ерархю сощальныхъь 
своихь индивидуашЙ (культуру-народъ-семью) человбчество. 
Иными словами апогеемъ историческаго развития является отно- 
сительно совершеннЪйций или (но это уже вопросъ не знанЯ, а 
вёры) единственный истинный богочеловёкь * (ср.23). 

Такь намчается хриспанская метафизика истори. Признавая 
апогеемъ эмпирическаго развитя человфчества эпоху возникновен!я 
христианства, она не обезифниваеть другихь эпохь. Вслфдстве 
того, что эмпирическое человфчество несовершенно, оно и въ 
апоге$ своемъ могло выразить себя лишь несовершенно, ограни- 
ченно и односторонне: только въ качествованяхь эпохи. * (212) 
Друпя эпохи выражають его другими, своими качествовавями: 
ими выражають его меныше, чфмъ эпоха апогея своими, меньше, 
чфмъ могуть и должны. Но этихь качествованй въ эпохф апогея 
не было; и они должны быть, чтобы человёчество вполнЪ себя 
выразило. Конечно, Христосъ не Ньютонъ и не Архимедъ, не 


Декарть и не Нлатонъ. Въ узкой области избранной каждымъ изъ 
нихь они идуть дальше и раскрывають намъ больше. Но не только 
они безконечно далеки оть него въ области освыщаемой имъ 
жизнедфятельной истины, а и само всеединое быте и вся пробле- 
матика человфка, мшра и Бога ниглф не выразилась съ тою же 
гармоничною полнотою, ясностью и неисчерпаемымъ богатствомъ, 
съ тою же указывающею м$сто всфмъ частнымъ исканиямъ ши- 
ротою, какь въ органически развившемся изъ проповфди-жизни 
Христа учении. | 
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ла римеению 2 мчит ой форинт нами 
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дланю  обела офиале . понаи» ` фола эмм недтуи. 


ани и неопредитлляльния ‚на зала Ф увеалия- 


тполАнаи Ара покаифел ыы змлняь пб- 


аз. Чл ля бра дал пон на 6 Не 


ри т и сотона р Фаум фо 


фоне почауяяа манАь оформил пля орион, 2. 
фраз лот п брабиий вре ве р те 
пох ричи , ори о К А нала. Общее? 
хиаля бла д м ориииня, Др пролила ды 


ие НЕ ие и Феглю ще по. 


поли ры, м реа ор 


или , сдарурлнниииии пт 

Ил сварил , хе полны сфь еды г 
Фокиикл  иЗия ео м > пу ино мы 
офцаля ни рыбы. о на рАИИ лм 
залы, У и И флаи и 


т 
440 сел. 


137 


НН 42. 
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И Де - не. охоте. нами [| утлийив имо и. 
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Пояснения к рукописи 9-го раздела |[„О времени“] 


С. 191, строка 7. Вставка на полях читается: (Строго говоря, это лишь 
иная формулировка утверждешя, что наше быпие непреодолимо, несо- 
вершенно). 

С. 196, строка 16. Первая цифра на полях читается: 186. 

С. 201, строка 9. Вставка на полях читается: Но ттьм самымь мы находимь 
опредълеше эмпири. ЭмпирЁя — несовершенство быт я как непреодолимое 
даже в5 его преодольши, какь дурная безконечность преодольвашя. Совер- 
шенство же бытя — преодолюше-преодольнность этой непреодолимости. 

С. 202, строка 5 снизу. Первая цифра на полях читается: 119. 

С. 203, строка 15. Вставка карандашом сверху и на полях читается: И, 
значить, и воплощающимся в ней нашимь <...> двуединымь субъектомё, в5 
активности котораго сомневаться не можемь. 

С. 204, последняя строка. Вставка карандашом сверху, затем на полях и 
ниже читается: ... внутреннего единства и совпадаеть съ познающимь его 
субъектомз, который нечто иное, какь моменть, включающий его и предметь 
системы, или лучше, высшаго субъекта, 

Там же. На полях справа запись карандантом читается: Понятие предмета 
85 познающемь его субъекте и в5 качествъь иного субъекта 

С. 205, последняя строка. Вставка карандашом под строкой читается: 
Ве исчезнувшимь всъцело, а 

°С. 210, строка 1 сверху. Вставка карандашом читается: Языкз развивается 
оть конкретнаго кь общему. 

С. 212, строка 9. Последняя цифра на полях справа читается: 189 

С. 214. Запись на полях справа не прочитывается. 

С. 217, строка 5. Вставка карандашом сверху читается: котораго; з строке 
6 это слово зачеркнуто. 

Там же, строка 6. Первая цифра на полях слева читается: 67. 

С. 220. Запись на полях слева не прочитывается. 

С. 224, последняя строка. Вставка карандашом внизу читается: Принципь 
не даеть 

Там же, строка 3 снизу. Вставка карандашом сверху читается: Сужден!и 


На стр. 224 рукопись обрывается. Несмотря на это, как мы уже говорили 
(см. с. 13-14), религиозно-философское истолкование бытия в аспекте 
всевременности-всепространственности и в соотнесенности совершенства- 
несовершенства получили здесь наиболее полное обоснование. 

В рукописном отделе ГЛМВ, в папке 251-3 имеется также вариант первых 
двух разделов, повторяющий 1-60 страницы напечатанного нами в | выпуске 
„Архива“ текста, а также изолированные страницы: 241, 242, 391, 545. 
Содержание последних двух позволяет отнести их к иным карсавинским 
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текстам, возможно, следовавшим за трактатом „О времени“, чем объясняется 
их нумерация - на 150-200 стр. отдаленных от представляемой нами работы. 
Содержательные аналогии этим страницам находим в карсавинских трудах 
эмигрантского и лагерного периодов. Тем не менее один, а именно, запи- 
санный Карсавиным на странице 391, нам кажется необходимо привести: 
<...> самь возставийй изь небыпия Богь; иное же быпе есть вмьсть 
с5 тьмь инобыте Бога (иной образь Его быт! я). Богь какь абсолютное 
быте - начало и конець описываемаго процесса: небыте Бога — быте и 
обожеше иного, мра.. И мрь существуеть потому, что небыпие Бога 
есть единство - полнота Его умирашя-воскресъшя и потому, что конець 
Бога отличается оть Его начала. Вё кониъ Богь не только Он самь, аи 
сотворенный Имё изё ничего, а в5 своемь становлещи-обожени подобно 
Богу, перестави!й! быть собою и ставийй Богомз второй субзекть 
Божественнаго содержашя, м!рё. В абсолютномь самоопредълеши Богь 
самодовльеть и абсолютно свободень. Безсмысленно вопрошать: почему 
или зачьм5 творить Онь м? — Творить изз ничего, и все. Но если 
творить, то очевидно, что актомь творешя себя иноопредъляеть какз 
абсолютное быте, самораспредьлене свое дълаеть самоопредьлешемь, 
не только совершенен, а еще всего Себя познаеть и даеть познать какъ 
абсолютное совершенство. 
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